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Resumo: O estudo que ora se apresenta parte da hipotese de que o fendmeno da neologia
antroponimica, caracteristico da lingua portuguesa na sua variedade brasileira, sofre
importante influéncia da antroponimia de origem germanica, ndo sé no que se refere a
incorporagao recorrente de elementos formativos desse étimo, como também no que diz
respeito a sua configuragdo morfoldgica essencialmente bitematica. Este estudo se esteia nos
pressupostos da Morfologia Construcional (BOOIJ, 2010) e da Gramatica das Construgdes
(Goldberg (1995) e Gongalves (2016)). Como resultado, pode-se afirmar que o estudo encontrou
um conjunto bastante amplo de dados que parecem sustentar a hipotese biformativa na
neologia antroponimica brasileira.
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Abstract: The present study is part of the hypothesis that the phenomenon of anthroponymic neology,
characteristic of the Portuguese language in its Brazilian variety, suffers important influence of original
german anthroponymia, not only with regard to the recurrent incorporation of formative elements of this
etym, as well as with respect to its essentially bitematic morphological configuration. This study was
based on the Construction Morphology (BOOIJ, 2010), the Construction Grammar (Goldberg, 1995) and
on the study of Gongalves (2016). As a result, we can affirm that the study found a very broad set of data
that seem to support the biformative hypothesis in brazilian anthroponymic neology.
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INTRODUCAO

O conhecimento acerca da organizagao e estruturagao do léxico das
linguas, do ponto de vista da cogni¢do humana, tem encontrado avangos
relevantes no ambito da linguistica cognitiva (LC) e da neurociéncia (Langacker
(1987), Gardner et al. (1987), Bybee (2001), Geeraerts (2006), Geeraerts e
Cuykens (2007), Evans (2007), Booij (2010), Arnon e Snider (2010), Monsalve et
al. (2012), Grimm et al. (2017), entre outros).— Isso quer dizer que ja se possui
um grande nimero de informagdes de como as palavras sao armazenadas na
nossa mente e como € possivel formar novas palavras a partir de modelos
previamente conhecidos.

Para entender os processos que se pretende destacar nessa analise acerca
dos nomes neoldgicos no Brasil, é preciso que se tome inicialmente dois
conceitos fundamentais da organizagao hierarquica do léxico do ponto de vista
da cognicao: a esquematicidade e a frequéncia de uso, aos quais serao

dedicadas a secao a seguir.

1 ESQUEMATICIDADE E FREQUENCIA DE USO

A esquematicidade é tomada por Langacker (1987, p. 73-75) como uma
das mais centrais capacidades da cognicao humana que se constitui através da
habilidade de generalizagao, ou seja, esquemas linguisticos ou conceituais sao
extraidos a partir de generalizagdes que permitem selecionar partes relevantes
de uma construgao (linguistica ou conceitual) e desprezar as menos relevantes.
" . < i .

Todos os conceitos humanos sao esquematicos em algum grau, abstraindo as
diferencas das experiéncias ou pensamentos particulares nos quais se baseiam"!.

[tradugao nossa] (TUGGY, 2007, p. 84)

1 “All human concepts are schematic in some degree, abstracting away from the differences in
the particular experiences or thoughts on which they are based.”



Com base no que se sabe acerca da aquisicao da linguagem, Booij (2012)
afirma que esquemas morfoldgicos sao adquiridos com base em um conjunto de
palavras complexas memorizadas, isto €, palavras complexas totalmente
especificadas. Assim, o falante do portugués primeiro adquire nomes
individuais e, apds uma exposicao suficiente a um conjunto de palavras com
semelhante formacao, o esquema de nomes pode ser apreendido. Desse modo,
apos a incorporacao de nomes como Adalberto, Alberto, Roberto, Aguinaldo,
Arnaldo, Geraldo, Edgar, Edmar, Edmundo ao seu léxico antroponimico, os
falantes do portugués brasileiro teriam generalizado esquemas que permitiram
a construc¢ao de nomes proprios neologicos como Rosiberto, Rosualdo, Edrose.

Segundo Booij (2010), esquemas construcionais podem ser descritos
como capazes de: (i) especificar as informagoes previsiveis acerca das classes de
itens lexicais complexos totalmente enquadrados no esquema, e especificar
como novas palavras complexas podem ser construidas; e (ii) abarcar
subesquemas que incorporam propriedades particulares adicionais ou
apresentam propriedades mais especificas de subclasses de itens lexicais.

Esse modelo leva em consideracdao o fato de que o conhecimento de
esquemas morfologicos abstratos depende do conhecimento e armazenamento
mental de um conjunto de palavras complexas que instanciam esses padroes.
Essa ideia se baseia na chamada full entry theory (teoria de entrada plena)
(JAKENDOFF, 1997).

Entao, esquemas morfologicos nao devem ser vistos como mecanismos
formais para alcancar representagOes lexicais maximamente particularizadas
(por exemplo, lexicalizagoes idiossincraticas). Em vez disso, tétm duas outras
fungdes: por um lado, motivam a existéncia de um conjunto relevante de
palavras complexas e, por outro, preveem como esse conjunto pode ser
estendido. Assim sendo, esquemas também estruturam o léxico. Por exemplo, o

esquema para antropdnimos com o formativo —aldo define uma familia de



palavras que compartilham propriedades comuns (nome de pessoa, masculino),
portanto fornece uma estrutura parcial ao léxico antroponimico da lingua.

A partir da concepgao de que a gramatica das linguas emerge do uso, um
outro fator serd de extrema importancia para se compreender a organizagao das
redes que constituem o léxico: a frequéncia de uso. Obviamente a frequéncia
enquanto um importante fator para a construgao da gramatica de uma lingua
perpassa a compreensao da relevancia do aspecto pragmatico e discursivo para
o funcionamento dessa gramatica.

O modelo baseado no uso ¢ um modelo de representagao gramatical no
qual o wuso da lingua determina a representagdo gramatical.
Especificamente, a frequéncia de uso e a similaridade de forma e
significado sao fatores determinantes para a organizacao do conhecimento
gramatical na mente. (CROFT, 2007, p. 499)? [tradugao nossa]

Em termos basicos, pode-se afirmar com Brown (1965), Rosch et al.
(1976), Downing (1977) e Bybee (1995) que quanto mais frequente for um
constructo linguistico mais entranhado (cf. entrenchment) ele estard na gramatica
da lingua e vice-versa.

Com base nas propostas de Bybee (1985, 1995, 2001), Croft argumenta
que uma das hipoteses relevantes para a teoria da lingua baseada no uso,
adotada pela LC, é a de que “A produtividade de um esquema esta relacionada
a frequéncia das instanciacdes que servem de modelo para esse esquema”.
(2007, p.499)°® [tradugao nossa]. Isso quer dizer que a frequéncia de um dado
formativo em varias instancia¢does determina a produtividade do esquema que
serd abstraido da generalizagao feita a partir desse elemento recorrente, assim,
com Bybee (1985) argumenta-se que a frequéncia do modelo determina a

produtividade de um esquema.

2 “The usage-based model is a model of grammatical representation in which language use
determines grammatical representation. Specifically, frequency of use and similarity of form
and meaning are the determining factors for the structure of grammatical knowledge in the
mind.”

3 “The productivity of a schema is a function of the type frequency of the instances of the
schema.”



Em rela¢do aos antropdnimos, o formativo FRANC(I)(S)-, destacado de

nomes como Francisco e Francisca, como um splinter (Francislai, Francineide,

Franciana) ou, ainda, como parte de cruzamentos vocabulares (Francitonia), nos

fornece um exemplo bastante ilustrativo acerca do papel da frequéncia para

generalizagoes que dao origem a esquemas construcionais. Ao observar os

dados do senso 2010 do IBGE (disponivel na platarforma Nomes no Brasil),

pode-se perceber que Francisco e Francisca se encontram entre os mais

frequentes no pais em todas as décadas alcancadas pelo estudo estatistico:

Figura 1: popularidade do nome Francisco no Brasil segundo dados do IBGE

Fonte: IBGE/https://cens02010.ibge.gov.br/nomes/#/ranking-

1 _INome  [Décadade30| [Nome  |Décadade40| |Nome  |Década de50] [Nome Nome |Década de 70

2 JOSE 310427 |[JOSE 647405 |JOSE JOSE 1239593 |JOSE JOSE

3 ANTONIO 152996/ [ANTONIO ANTONIO JOSE

4 JOAO 141530| [JOAO FRANCISCO| 284500( |JOAO

5 FRANCISCO 78062( [FRANCISCO FRANCISCO JOAO mﬁ RAFAEL

6 | [MANOEL 59927| [MANOEL PAULO CARLOS 269761| [BRUNO

7 PEDRO 49057| [PEDRO Lz RAFAEL 260615| |GABRIEL

8 SEBASTIAQ 44910| |SEBASTIAO CARLOS 'FAULO 258522 |FELIPE

s @UNW 41683| [RAIMUNDO PEDRO [roDRIGO 249274| [MARCOS

10| |z wiz 74055| [RAIMUNDO MARCOS 240584 |MATEUS

11 |GERALDO PAULO 59967| [MANOEL FABIO 235431| |PAULO

12 |JoAQUIM GERALDO 55837 [LUIS LEANDRO 223381| |LEONARDO

13 MANUEL CARLOS 53319| [SEBASTIAO MARCELO 207003| |CARLOS

14| [BENEDITO Luis 47955| [JORGE TIAGO 201378 [FRANCISCO

15 [pAuLO |sENEDITO 22413| [GERALDO ANDRE 190123| [DANIEL

16 [LUIS MANUEL 40519| |ROBERTO ANDERSON 179572| |RODRIGO

17 |CARLOS 40009 {Lﬁ)ﬁo [BRUNO 171357| |ANTONIO

18 [NELSON 34381 |SERGIO DANIEL 170233/ |DIEGO

19 MARIO MARIO FERNANDO| 167744| |PEDRO

20 ’;TLDO MANUEL DIEGO GUILHERME|

21 iﬁzwo JOAQUIM [MARCIO TIAGO

22 | |VICENTE NELSON THIAGO LEANDRO 150921| [LEONARDO 147466
23 |JORGE EDSON ADRIANO iz 146876| |VINICIUS 137930|
24 iz ANDERSON 143143| |DAVI 137796
25 RICARDO MATHEUS 141259 |SAMUEL 133517
26 GILBERTO 51020 Luis GUSTAVO 139205 'VICTOR 129742
27 VALDEMAR MARCIO 49851| [REGINALDQ EDUARDO Luis 136521 |FRANCISCO 122915
Figura 2: popularidade do nome Francisca no Brasil segundo dados do IBGE

1 Década de 30 [Nomes Década de 40 |Nomes Década de 50| |Nomes Década de 60 |Nomes Década de 70 |Nomes Década di Nomes |Décadade 90 |Nomes |Década de 2000|
2 746057| |[MARIA 1481766 |[MARIA 2469011| |MARIA 2488835| |MARIA 1612041| |MARIA 915119 |[MARIA 541437| |[MARIA 1105524
3 55984| |ANA 100377| |ANA 183505/ |ANA 292228| |ANA 420682| [ANA 527853 [ANA 534115( [ANA 931115
a4 49796/ [FRANCISCA 91326/ [FRANCISCA 113563 [MARCIA 134578| | ADRIANA 246444| [JULIANA 228462 | |JESSICA 344929| [VITORIA 282734
5 44762| [ANTONIA 71767| |VERA 112229/ [FRANCISCA 129893 [MARCIA 204014| [PATRICIA 207130 [BRUNA 242543 [JUUA 264647
6 42309| [TEREZINHA 65008/ [SONIA 92420| [SANDRA 128453| [SANDRA 177434| |ADRIANA 194165/ |ALINE 210918/ [LETICIA 208527
7 37012/ |JOSEFA 60811/ [ANTONIA 91470| |VERA 126099| [LUCIANA 174334| [ALINE 192341| |AMANDA 208444 [AMANDA 175868
8 30896 |[RAIMUNDA 49705| [TEREZINHA 84680| [SONIA 125000| [CLAUDIA 153752| [FERNANDA 189019| |[CAMILA 205029 |BEATRIZ 170464/
9 30447| | TEREZA 45929 [MARLENE 74616 [ANTONIA 104233| [PATRICIA 152072| [VANESSA 178488 |JULIANA 179609 [LARISSA 168755
10 25867| |ROSA 42033| |APARECIDA 73702| [RITA 95631| [SIMONE 142582| [LUCIANA 163084| [FERNANDA| 167676| |GABRIELA 168390
1 23389| |LUZIA 41861/ |LUCIA 71517| |LUCIA 91840| [ANDREIA 117478| [CRISTIANE 143484/ [LUANA 165569| [MARIANA 142606
12 23097| |APARECIDA 39229| | JOSEFA 70275| [MARLENE 91531| [FRANCISCA 115269| [FABIANA 142240| [LARISSA 158985 |[BRUNA 137660
13 21517| [MARLENE 36932| |ROSA 66994| |[ROSANGELA 89716/ |CRISTIANE 115232| [RENATA 139045/ |LETICIA 154321| |CAMILA 128347
14 20316| |VERA 32030 |RAIMUNDA 59007| [APARECIDA 81510| [ELIANE 112720 [MARCIA 126613 [NATALIA 147659 |ISABELA 126158
15 19311 |JOANA 31703 |LUZIA 56920 [SUELI 77956| [ROSANGELA 108739| [SIMONE 126071 [GABRIELA 146861| [LUANA 116460
16 19266/ [RITA 31346/ |RITA 55046| |CLAUDIA 72775| |[ANTONIA 94600( | CAMILA 122302 | VANESSA 139433| [SARA 115760
17 18991 |HELENA 31056/ | TEREZA 54579| [MARLI 71895| [ANDREA 87730| [DANIELA 112553| IMARIANA 124082| [EDUARDA 110144/
18 18783| [BENEDITA 29409 |FATIMA 54432| [REGINA 71376/ [SILVANA 85056/ [PRISCILA 110973| [PATRICIA 122099| [BIANCA 108866
19 16900/ [NAIR 27943| |REGINA 52096| [ROSA 70866 |ALESSANDRA 81350| [ANDREIA 109375| |DAIANE 121597| [RAFAELA 104428
20 16517/ |SEBASTIANA 27799| |SUELI 48882| |FATIMA 69450 [ELAINE 78925| [TATIANE 107903| [RAFAELA 116301| |GEOVANA 104253
21 16121/ |[ELZA 27470| |SANDRA 45100/ |[TANIA 67970| [SONIA 74587| |CARLA 107261| | JAQUELINE 113696| |FERNANDA 104005
22 15426| | IRENE 26090 |ANGELA 44915/ | JOSEFA 66102| |RENATA 72323| [ELIANE 103099 [TAIS 109571| [NATALIA 95363
23 14708/ [SONIA 25028/ |[JOANA 43436 |ANGELA 65910| [ANGELA 71547| [JAQUELINE 101693 [CAROLINE 109131/ [LAURA 93924/
24 14134] D, 23973| [HELENA 42051| | TEREZINHA 62392| [RITA 71474| [VIVIANE 100890| [BEATRIZ 106695( [JULIANA 89375
25 13997| |LUIZA 23242| IMARLI 40745| |ELIANE 61649| [VERA 71021| |[FRANCISCA 100381 [DEBORA 102473| [NICOLE 36466

Fonte: IBGE/https://cens02010.ibge.gov.br/nomes/#/ranking



Somente nas décadas de 1990 e 2000, Francisco e Francisca obtém uma
queda de frequéncia, mas, ainda se encontram entre os 50 nomes mais
populares no pais. Destaca-se ainda que o formativo em questdo recebe especial
refor¢o, quando, na década de 1930, comegcam a surgir registros do nome
Francine, oriundo do francés, que hoje encontra 24.176 registros distribuidos por
todas as unidades federativas do Brasil.

A partir desses modelos bastante entranhados no sistema antroponimico

brasileiro, pode-se generalizar um esquema biformativo para novos nomes:

[Franc(i)(s)si-Yrz]ne <> [nome de pessoa]ne

Esse esquema deu origem a, pelo menos, 31 neologismos antroponimicos

registrados pelo IBGE*:

Tabela 1 — Brasileirismos com o formativo Franc(i)(s)-

Nome Hipoétese Frequéncia Ano de UF mais
biformativa surgimento frequente
Francinelton Franci- -nelton 57 - -
Francinide Franci- -nide 46 - -
Francinldo Franci- -nldo 42 - -
Francislai Francis- -lai 26 - -
Francitonia Franci- -tonia 30 - -
Francilia Franc- -ilia 481 1940 MA
Francinaldo Franci- -naldo 20.958 1940 PB
Francineide Franci- -neide 18.433 1940 RN
Francivaldo Franci- -valdo 10.282 1940 MA
Franciele Franci- -ele 112.501 1950 PR
Francileide Franci- -leide 4.800 1950 RN
Francilio Franc- -ilio 942 1950 PI
Francinei Franci- -nei 4.599 1950 AM
Francineldo Franci- -neldo 345 1950 CE
Francinildo Franci- -nildo 3.332 1950 RN
Franciana Franci- -ana 1.773 1960 PI
Franciane Franci- -ane 19.502 1960 AM
Francicleide Franci- -cleide 2.162 1960 PB

4 Esses foram os nomes até agora encontrados numa lista de apenas 500 nomes fichados pelo

projeto Novo Diciondrio de nomes em uso no Brasil, que pretende fichar 40 mil nomes.




Francimara Franci- -mara 3.220 1960 AM
Francinalda Franci- -nalda 1.800 1960 PB
Francinalva Franci- -valda 2.762 1960 MA
Francinilton Franci- -nilton 376 1960 CE
Francivalda Franci- -valda 658 1960 AP
Francicleia Franci- -cleia 764 1970 AC
Franciela Franci- -ela 1.461 1970 SC
Francielle Franci- -elle 7.271 1970 PR
Francislane Francis- -lane 696 1970 PI
Francelle Franc- -elle 87 1980 MG
Francila Franc- -ila 143 1980 CE
Francille Franc- -ille 223 1980 PR
Francyelle Francy- -elle 368 1980 GO

Fonte: Elaborado pela autora.

Sobre esses neologismos, € importante destacar que sua produgao tem
inicio na década de 1940 (Francinaldo, Francivaldo, Francilia e Francineide), sendo
outros 6 da década de 1950, 8 da década de 1960 e 4 em cada década
subsequente (70, 80). Acerca da frequéncia, destaca-se que alguns neoldgicos
passam a ser incorporados ao sistema antroponimco reforcando o modelo: na
casa dos 6 digitos de registros esta Fraciele, na casa dos 5 digitos existem
Francinaldo, Franciane, Francineide e Francivaldo, sendo trés deles também os mais
antigos (Francinaldo, Francineide e Francivaldo).

Ressalta-se ainda que é patente a constru¢do biformativa dessas
instanciagoes, sendo que, em alguns, se adicionam a formas que sao recorrentes
como formas presas em outros antropénimos como: -ana, -ane, -ela, -ele, -lai, -
lane, -neldo e em outros se adicionam formas livres, que ocorrem como
prenomes da lingua, como: Cleia, Cleide, Leide, Mara, Neide, Valda, Valdo. O caso
de Francitonia chama atencao pelo fato de —tonia nao parecer ser um elemento
recorrente em variadas formagoes antroponimicas, indicando que possa se
tratar de um cruzamento vocabular, bastante sugestivo entre os nomes no Brasil
que unem nomes de pai e mae.

Em suma, o modelo, inicialmente tomado de Francisco, Francisca e

Francine, passa a ser reforcado, ao longo das décadas, por novos prenomes que



também passam a se difundir por todas as unidades federativas do pais.
Considera-se, entao, que estao implicadas nessas construgoes tanto a frequéncia
de uso quanto a esquematicidade que se atribui ao formativo Franci-.

Nas sec¢Oes subsequentes, serd tratada, em primeiro lugar, a hipdtese
biformativa como modelo de maior destaque na formagao de nomes neoldgicos
no Brasil, implicado pelos fendmenos da esquematicidade e da frequéncia e, em
sequéncia, analisar-se-4 como o modelo biformativo se faz presente nos
antropénimos neoldgicos implicando no wuso de diferentes processos

genolexicais, tanto concatenativos quanto nao concatenativos.

2 EM TORNO DA HIPOTESE BIFORMATIVA

Em relagao aos esquemas que formam nomes proprios no Brasil, destaca-
se a hipdtese de que, em sua maioria, eles se utilizam de uma estrutura
biformativa, advinda do modelo bitematico dos nomes de origem germanica.
Essa hipotese se baseia em dois argumentos: 1) os nomes de origem germanica,
que nos foram legados pelo processo de colonizacdo ou incorporados
posteriormente por influéncias de linguas estrangeiras como o francés ou o
inglés, apresentam um amplo conjunto de exemplos capazes de fornecer bases
para generalizagOes esquemiticas e 2) o modelo de nomes de origem germanica
encontra no portugués uma frequéncia bastante significativa para que os
considerem amplamente entranhados ao sistema antroponimico brasileiro,
sendo cada vez mais refor¢ado pelas construgdes inovadoras.

Piel (1960) explica que o sistema de nomeagdo germanico, assim como o
grego e o indo-europeu, normalmente utilizava uma formacao bitematica, em
que dois elementos do léxico comum se unem para formar um composto
personativo, como no caso de Teodorico (Teodo “povo” + rikus “rico, poderoso”),
podendo o segundo componente ser amputado (Teoda) ou substituido por um

sufixo (Teod- + -ila).



Essa observagao acerca do processo formativo dos nomes de origem
germanica pode ser também atestada pelo levantamento que foi realizado no
Tomo II referente aos nomes préprios do Diciondrio etimoldégico da lingua
portuguesa (1952), de Nascentes, em que foram encontrados cerca de 450 nomes
cujo étimo é registrado como de origem germanica (apontados em sua entrada
como “Do germanico” ou “Do gético”). Dentre esses, é possivel verificar que

um percentual de cerca de 86% apresenta uma estrutura bitematica, como:

Quadro 1 - Antroponimos a partir da recuperacdo etimologica dos formativos
germanicos

ADALFREDO: Do germanico athal, al. mod. edel,<nobre> e frid, al. mod. Friede, <paz>

ADALBERTO: Do germanico athal, al. mod. edel, <nobre> e bertho, <brilhante>

ARNALDO: Do germanico Aar, <aguia> e wald, <forte, potente>

Fonte: Adaptado de Rodrigues, 2016, p. 25.

No que diz respeito aos prenomes de cardter neologico vernacular no
Brasil, é patente a recorréncia de construgdes biformativas como se observa na
tabela referente aos nomes formados através do esquema de FRANC(I)(S)-. No
sistema antroponimico brasileiro, a biformatividade decorre tanto do emprego
de temas do léxico comum, a exemplo de Brisamar (1), Luzimar (36), Mariluz (5),
Rosaflor (2), Rosaluz (2), quanto com o emprego de formativos préprios do
sistema onomastico pessoal, como Cristinaldo (23), Carlealdo (2), Francleide (41),
Julisson (5), Narajulia (2), Analice (54); ou ainda, através de combinacdes de
temas comuns com formativos antroponimicos, como Analuz (13), Flormaria (6),

Luzana (5) e Luzemilia (1)°.

5 Todos os exemplos foram coletados no Facebook e o ntimero ao lado corresponde a
quantidade de pessoas identificadas com esse prenome na rede social.




A hipotese da prevaléncia de estruturas biformativas tem encontrado
respaldo no conjunto de dados analisados por nosso grupo de pesquisa®.

O termo biformativo substitui o termo bitematico empregado
tradicionalmente para se referir aos antroponimos de origem germanica que
utilizam, em sua grande maioria, esse processo morfoldgico construcional. Essa
opgao terminoldgica se da por que nem sempre € possivel encontrar um tema,
isto é, uma forma livre na lingua que faca parte da construcao antroponimica
neolégica, pois, muitas vezes, o que se tem sao formas presas, que apresentam
grande recorréncia no sistema de nomeacao de individuos, em posi¢des mais ou
menos estaveis, tal como um afixo. Ademais, também é importante considerar
que a terminologia empregada pela morfologia lexical tradicional nao parece se
encaixar, de forma elegante e eficiente, aos pressupostos tedricos/descritivos da
morfologia construcional aplicada aos antroponimos.

Por outro lado, € preciso destacar que o termo formativo vem substituir
aquilo que a tradi¢ao morfoldgica reconhece como morfema, uma vez que vem
a designar os elementos passiveis de depreensao em uma andlise morfica de
nomes proprios. Essa opcdo estd relacionada a compreensao sobre a
organizacdo do léxico no ambito da linguistica cognitiva, entendendo que
formativos sao elementos basicos de esquemas construcionais que, por sua vez,
permitem o pareamento entre forma e significado/funcgao.

Desse modo, os esquemas construcionais biformativos dos antropdnimos
neoldgicos no Brasil, segundo parametros da morfologia construcional de Booij

(2010), pode ser descritos formalmente como:

[[X]e1 [Y]e2]ne <> [nome de pessoa]ne
por exemplo:

[[Franci]e [ele]e2]ne <> [nome de pessoa feminino]ne

¢ O Projeto Novo Diciondrio de Nomes em Uso no Brasil integra atualmente um conjunto de dez
professores pesquisadores e 12 alunos pesquisadores.



[[Franci]s [valdo]e]ne <> [nome de pessoa masculino]ne

2.3 PROCESSOS CONCATENATIVOS E NAO CONCATENATIVOS EM
CONSTRUCOES BIFORMATIVAS DE ANTROPONIMOS NO BRASIL

Com relagdo ao comportamento distribucional dos formativos
antroponimicos, eles podem apresentar consideravel estabilidade, sempre
ocupando a margem direita (como: -ano (Carleano), -ete (Nilzete), -ino (Ivino), -ice
(Julice) etc.) ou a margem esquerda dos prenomes (como: Ad- (Adeval), Ed-
(Edval), Jo- (Joelson) etc.) ou podem, ainda, ter mobilidade distribucional (como:
1ld- (Ildete) ~ ild- (Roquildes), Mir- (Miralva) ~ -mir (Josemir), Van- (Vanilda) ~ -van
(Ronivan) etc.)’.

Do ponto de vista dos processos de construcdo, os prenomes neoldgicos
apresentam significativa variedade de esquemas tanto de natureza
concatenativa (utilizando elementos cujo estatuto morfologico ja esta
convencionalizado na lingua) quanto de natureza ndo concatenativa (utilizando
formativos oriundos de partes de vocabulos — comuns ou proprios — que nao
sao reconhecidos na lingua como componentes morfémicos).

Sobre os esquemas de natureza concatenativa sao recorrentes os de tipo
composicional, como alguns ja referidos acima, a exemplo de Brisamar,
Flormaria, Luzimar, Mariluz, Rosaflor, Rosaluz, bem como os de tipo afixal, como
Carleano, Gildina, Julianete. Nesses casos, 0s processos construcionais podem
langar mao tanto de formativos proprios do sistema onomadstico, quanto de
formativos do sistema lexical comum.

Para analisar um conjunto de nomes que podem ser considerados como
formados por processo de composigao, tomou-se como referéncia o nome Ana

que se presta bastante a esse tipo de construgao:

7 Todos os prenomes usados como exemplos tém registro no Brasil, verificados ou no sife
Nomes no Brasil, do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica ou no Facebook.



Tabela 2 — Brasileirismos compostos com o formativo Ana

Nome Hipotese Frequéncia Ano de UF mais
biformativa surgimento frequente
Anabela Ana- -bela 788 1950 CE
Anabia Ana- -bia 95 1980 RN
Anacelia Ana- -celia 735 1950 PI
Anacilia Ana- -cilia 64 - -
Anaclara Ana- -clara 608 1990 MT
Anacleide Ana- -cleide 415 1960 PB
Anaisa Ana- -isa 1.158 Antes de 1930 PB
Anajulia Ana- -julia 388 1990 ES
Analara Ana- -lara 68 2000 SP
Analeia Ana- -leia 164 1960 PA
Analeide Ana- -leide 124 1960 MA
Analice Ana- -(a)lice 16.400 Antes de 1930 PB
Analinda Ana- -linda 55 - -
Analine Ana- -(a)line 1.038 1970 PB
Analuz Ana- -luz 110 2000 RJ
Analva Ana- -(a)lva 71 1960 spP
Anamalia Ana- -(a)malia 37 1930 R]
Anamara Ana- -mara 400 1960 AM
Anamaria Ana- -maria 1.326 1930 RS
Anamélia Ana- -(a)mélia 535 1940 PB
Ananeide Ana- -neide 37 - -
Ananice Ana- -nice 63 - -
Ananilda Ana- -nilda 29 - -
Anarosa Ana- -rosa 74 1960 SP

Fonte: Elaborado pela autora.

Observe-se, sobre esse conjunto de dados, que a maior parte deles se
constrdi com dois prenomes sem que haja modificagdes fonicas, excetuando-se
os casos de aglutinagao, via crase, em Ana- -(a)lice, Ana- -(a)line, Ana- -(a)mdlia e
Ana- -(a)mélia. Assim sendo, os formativos da segunda posi¢do revelam-se, em
sua grande totalidade, prenomes auténomos na lingua; mesmo Cilia, que a
principio poderia nos parecer uma forma presa, encontra 573 registros como
forma livre, segundo o IBGE. Destacam-se, em antiguidade, os nomes Anaisa e
Analice com registros anteriores a 1930. Também esses estdo entre os mais

frequentes junto com Analine e Anamaria.




Sobre as construgoes biformativas com formas presas, selecionou-se um
elemento bastante frequente em nomes neoldgicos: o formativo —ane, forma de

origem francesa variante do formativo de origem latina —ana:

Tabela 3 — Brasileirismos afixais com o formativo -ane

Nome Hipoétese Frequéncia Ano de UF mais
biformativa surgimento frequente

Carlane Carl(a)- -ane 848 1970 BA
Claudiane Claudi- -ane 24.847 1950 AL
Clediane Cleidi- -ane 26.227 1960 PA
Cleusane Cleus(a)- -ane 55 1970 MG
Evane Ev(a)- -ane 889 1940 MA
Flaviane Flavi(a)- -ane 15.499 1960 MG
Franciane Franci- -ane 19.502 1960 AM
Graciane Graci- -ane 7.150 1940 AP
Josane Jos- -ane 3.899 1950 MA
Joseane Jose- -ane 66.096 1940 SE
Juciane Juci- -ane 7.009 1960 AM
Kariane Kari- -ane 1.164 1970 AC
Leidiane Leide- -ane 764 1970 AC
Luzane Luz- -ane 186 1960 BA
Luziane Luzi- -ane 12.151 1950 MA
Natiane Nati- -ane 1.217 1970 MA
Roseane Rose- -ane 52.237 1940 AL

Fonte: Elaborado pela autora.

Desse conjunto de antroponimos brasileiros, ressalta-se_a importancia de
Joseane e Roseane, ambos da década de 1940 e de maior frequéncia entre os
dados aqui analisados, servindo como modelos étimos para novas construgoes.
Destaca-se também que, dentre os formativos da primeira posi¢dao, encontram-
se constituintes bastante recorrentes no sistema antroponimico brasileiro, sendo
possivel encontrar quase todos como formas livres na lingua (quando se abstrai
0s processos aglutinantes). Vale ainda observar que esses nomes apresentam
altissima frequéncia na regiao nordeste do Brasil, muito embora, aqueles de
maior incidéncia ja estejam totalmente difundidos pelo pais.

Dentre os processos identificados como nao concatenativos, o mais

comumente abordado nos manuais de morfologia é a hipocorizacao, que se



refere ao processo em que se reduz o nome por perda fonica (aféreses, sincopes
e apocopes) ou, ainda, por reduplicacdo de silabas tonicas ou atonas do nome.
De acordo com Gongalves (2006, p. 8), € um processo morfologico pelo qual
“[...] antroponimos sao encurtados afetivamente, resultando numa forma
diminuta que mantém identidade com o prenome ou com o sobrenome
original”. Muitos prenomes neoldgicos no Brasil tém surgido desse processo,
por exemplo: Cacd, Cau, Dedé, Ed, Fafd, Mari, Nina, Titi, Z¢é, Zezé etc. Nesse caso,
nao serao feitas andlises particulares por nao se tratarem de construgoes
biformativas nos moldes construcionais que estao previstos nesse nosso estudo.

Os cruzamentos vocabulares, também identificados como palavras-valise
(Alves, 1990) e blends (Fendrych, 2008), sdao também processos nao
concatenativos frequentes entre os neologismos antroponimicos no Brasil.
Embora surjam da fusdo de duas palavras-matrizes e, por esse motivo, podem
se parecer com processos de composi¢ao por aglutinacdo, os cruzamentos
vocabulares possuem alguns aspectos importantes que os diferenciam da
composi¢ao. Em primeiro lugar, as aglutinagbes em compostos parecem ser
processos que decorrem de erosao fonica de palavras justapostas ao longo do
tempo, sendo, portanto, fruto de uma evolugao histérica. Ja os casos dos
cruzamentos vocabulares parecem decorrer da imediata alteracdo no corpo

fonico dos vocdbulos envolvidos na formagao. Desse modo, pode haver:

1) Entranhamento lexical: com superposicao fonoldgica do tipo
burrocracia (burro + burocracia) e, no caso de antropdonimos, tem-se:
Antonor (Antoénio + Antenor), Suzandro (Suzana + Sandro);

2) Combinacao truncada: em que as duas palavras sofrem truncamento e
entdo sao combinadas do tipo portunhol (portugués + espanhol). Em
antroponimos, esse tipo é bastante comum na combinagao de nomes de

pai e mae para criar novos nomes de filhos, como Adilan (Adilson + Ana);



Edivia (Edson + Olivia); Julicia (Juliana + Leticia); Luzemile (Luiza + Emilio);

Orldngela (Orlando + Rosdngela); Valdilane (Valdir + Elane);

3) Substituicao lexical: com a reinterpretacao morfologica de uma das

partes do vocabulo, do tipo boadrasta (em que madrasta é reinterpretada

morfologicamente como sendo composta do adjetivo md + um formativo

-drasta). Na antroponimia, é possivel identificar os casos de Benjamim >

Beijamim e Lindomar > Belomar®.

Em segundo lugar, os cruzamentos vocabulares, sobretudo no caso dos
antroponimos, possuem muito menos transparéncia do que os compostos.
Comparem-se, entao, os casos de composicao: Amnajulia, Rosaflor, Luzmaria,
Maraclara e Analuz com os cruzamentos vocabulares: Adilan, Edivia, Julicia,
Orlangela, Valdilane. Nesses ultimos exemplos, caso nao se tenha o relato dos
criadores dos nomes, ndao € possivel ter certeza de quais nomes estdo

implicados na combinagao, de modo que se pode apenas supor.

Tabela 4 — Brasileirismos formados por cruzamento vocabular

Nome Hipotese biformativa Frequéncia | Ano de UF mais
surgimento frequente

Adilan Adi(lson)- -an(a) 202 1970 BA
Antonor Anto(nio)- -(Ante)nor 29 - -
Beijamim Beija- -(Benja)mim 1.489 Antes de 1930 TO
Belomar Belo- -mar 20 - -

Edivia Ed(son)- -(Ol)ivia 26 - -
Julicia Juli(ana)- -(Let)icia 39 - -
Luzemile Lu(i)z(a)- -emil(io)e 1 - -
Orlangela Orl(ando)- -(Ros)angela | 22 - -
Suzandro Suz(ana)- -(S)andro 1 - -
Valdilane Vadi(r)- -(Ed)lane 322 1970 AM

Fonte: Elaborado pela autora.

8 Alguns dos nomes arrolados como exemplos de cruzamento vocabular ndo encontram registro
no site do IBGE, mas foram levantados a partir de contato pessoal com os portadores dos
nomes que esclareceram o seu processo formativo. Contudo, alguns desses nomes que sao
mais recorrentes, como Adilan, provavelmente ndo possuem o mesmo histérico de formacao
para todos os registros.




Ha4, certamente, um niimero muito maior de cruzamentos vocabulares no
sistema antroponimico do portugués brasileiro, haja vista que a fusao de dois
nomes de parentesco ou de figuras de homenagem € um processo construcional
reconhecido, pelos falantes, como recorrente entre prenomes no Brasil. Todavia,
como informado, esses casos sao muitas vezes opacos quanto aos seus nomes
geradores, por exemplo, Francitonia, que nos parece ser um caso de cruzamento
vocabular, seria uma fusao de Antonia com que outro nome: Francisco, Francisca,
Francine, Francélio, Francleide ou com qualquer outro nome que comporte o
formativo Franci-?

Deixando de lado a questdao da opacidade, é importante notar que os
cruzamentos vocabulares merecem destaque por serem, também, construgoes
biformativas, que, por sua vez, levam a singularidade de gerar mais altera¢des
fonicas que os outros processos construcionais aqui analisados.

O terceiro processo nao concatenativo atuante na formagao de nomes
neoldgicos no Brasil € o que se tem designado como splinter. O sentido mais
geral do substantivo splinter em inglés pode ser descrito como “pecas/lascas de
um material que foi quebrado em pedacos grandes”. A aplicacdo do termo a
morfologia vem claramente de uma extensao de sentido de natureza metaforica,
uma vez que palavras sdao entendidas como materiais que podem ser
quebrados. Assim, splinter designa o fendmeno que consiste em tomar partes de
palavras (nao identificadas como morfemas) para, a partir delas, formar outras
palavras. Nas palavras de Lehrer (1998), splinter é um pedago, nao
necessariamente morfémico, tomado de uma forma modelo, que aparece em
novas construgoes lexicais como, por exemplo, -gate (Watergate, irangate etc.) e -
thon (marathon, bikathon etc.).

Gongalves (2016) trata os splinters como novos formativos que surgem na
lingua, categorizando-os, com base em Szymanek (2005), como afixos que, por
si sO, se estabelecem nas linguas, pois os falantes come¢am a percebé-los como

tal a partir de um grupo de palavras existentes (nativas ou estrangeiras).



Os splinters podem advir de processos de truncamento ou de cruzamento
vocabular. Para tanto, basta que o formativo em questao assuma tal capacidade
produtiva na lingua de modo que passe a ser reconhecido como um constituinte
morfoldgico e a ser utilizado para a instanciacdo de uma série de itens lexicais.
Novamente, vé-se aqui o papel determinante da frequéncia de uso, pois sera
esse fator que resultard no estabelecimento de esquemas construcionais
altamente produtivos.

No léxico comum, hd uma série de exemplos desse fendmeno, divididos
por Gongalves (2016) em dois grupos: os nao nativos (xenoconstituintes), como
cyber- (de cybernetics > ciberataque, ciber café...); wiki (de Wikipédia > wikinovela,
wikimapia...); -tube (de YouTube > pornotube, brasileirdotube...); -burguer (de
hambiirger > X-burguer, franburguer...) etc., e os nativos, como -drasta (de madrasta
> sogradrasta, tiadrasta...), -trocinio (de patrocinio > paitrocinio, autotrocinio...); caipi-
(de caipirinha > caipiroska, caipifruta...); info- (de informdtica > infopecas,
infoprofessor...); -roska (de caipiroska > kiwiroska, abacaxiroska, maronagoroska...)
etc. Por esses exemplos, pode-se perceber que o “pedaco quebrado” da palavra
para se tornar um novo formativo ndo corresponde a um elemento morfémico
da lingua, no entanto, ao assumirem o papel de formativo, passam a compor
esquemas construcionais em que se torna previsivel tanto o seu comportamento
formal quanto semantico. Veja, por exemplo, o esquema construcional para as
formas em -nejo, analisadas por Oliveira (2017), de sertanejo > pagonejo, funknejo,

forronejo, lambanejo etc.:

[[X-nejo]s <> [género musical sertanejo relacionado ao género musical X]]s

Em relacao a esse tipo de esquema, ressalta-se que as formas que ocupam
a posi¢ao em X podem se tratar de formas livres na lingua, como forrd e funk,
mas também podem ser truncamentos (redugdes) de formas livres como pago-

(de pagode) e lamba- (de lambada).



A formacgao de splinters é, portanto, um fendmeno recorrente no léxico
comum da lingua portuguesa e nao ha motivos para que se imagine que ele ndo
possa ocorrer também no léxico onomastico. Em Soledade e Simoes Neto (2018),
artigo que investiga as construgoes X-son do ponto de vista socio-historico,
morfologico e construcional no portugués brasileiro, os autores demonstram,
com base nos dados do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE),
que antes mesmo que o esquema construcional para antroponimos com o
formativo —son ganhasse produtividade entre os nomes neoldgicos no Brasil, os
splinters -ilson ~ -elson, destacados dos nomes/modelos Nilson e Nelson, ja
encontravam grande repercussao na neologia antroponimica brasileira, por
exemplo: Adilson, Deilson, Joilson etc.

Observando o conjunto de exemplos a seguir, pode-se perceber que o
esquema construcional biformativo também se faz presente nas construgdes

com o splinter —ilson ~ -elson.

Tabela 5 — Brasileirismos formados pelo splinter ilson ~ -elson

Nome Hipotese Frequéncia Ano de UF mais
biformativa surgimento frequente
Adelson Ad- -elson 30.498 Antes de 1930 AM
Ademilson Adem- -ilson 21.675 1930 MT
Adilson Ad- -ilson 155.430 Antes de 1930 SC
Alailson Ala- -ilso 2.391 1950 PA
Amailson Ama- -ilson 236 1970 PA
Deilson De- -ilson 3.479 1940 MA
Denilson De- (n) -ilson 74.473 1930 MA
Dielson Di- -elson 2.704 1940 AM
Duilson Du- -ilson 55 - AM
Edielson Edi- -elson 6.546 1940 AM
Edimilson Edi-(m)-ilson 46.382 Antes de 1930 PI
Elielson Eliel- -elson 14.175 1940 AM
Genilson Gen- -ilson 32.977 1930 SE
Gidaelson Gida- -elson - - -
Joelson Jo- -elson 37.977 1930 PA
Joilson Jo- -ilson 21.080 1930 BA
Nailson Na- -ilson 8.063 1940 SE
Natailson Nata- -ilson 112 1980 MA
Nerilson Ner- -ilson 220 1960 PE




Renilson Rem- -ilson 11.297 1940 BA
Ronielson Roni- -elson 1.982 1970 AM
Ronilson Ron- -ilson 15.598 1940 MA

Fonte: Elaborado pela autora.

Nesses casos, € relevante notar que entre os formativos da primeira
posicdo percebe-se a presenca de formas livres (ainda que hipocoristicas) como
Jo e Roni, mas também a presenga de formativos que sao recorrentes em nomes
proprios, sempre ocupando a margem esquerda, como Ad(i)-, Den(i)-, Ed(i)- etc.
Mas também ¢é possivel encontrar formativos de baixa frequéncia entre os
antroponimos como Ala-, Gida- e Ner-, que parecem ser quebras nao morfémicas
de outros prenomes. Entre as ocorréncias é importante salientar os nomes
Adilson, Adelson e Edmilson que se encontram entre os primeiros a serem
registrados no pais (antes de 1930) e também entre os mais frequentes, se
tornando modelos 6timos para reforcar a produtividade do esquema, estando
presentes em todas as unidades federativas do pais, embora predominem nas
regioes norte e nordeste.

Posteriormente, a partir da década de 1940, segundo os nossos dados,

também se tomara de Anderson, Emerson, Jeferson, o splinter -erson, dando origem

a varios nomes brasileiros, como- Deverson, Ddjanderson, Joerson etc..

Tabela 6 — Brasileirismos pelos splinters X-erson ~ X-irson

Nome Hipotese Frequéncia Ano de UF mais
biformativa surgimento | frequente
Deverson Dev- -erson 744 1970 MT
Djanderson Djand- -erson - -
Enderson End- -erson 4.570 1950 AM
Jamerson Jam- -erson 8.794 1940 AL
Jeanderson Jean(d)- -erson | 4.190 1970 BA
Joerson Jo- -erson 64 - -
Maerson Ma- -erson 36 = =
Ueverson Uev- -erson 460 1970 RO
Wivirson Wiv- -irson 1 - -

Fonte: Elaborado pela autora.




Nesses casos, notam-se, na primeira posigao, formativos que parecem ser
quebras ndao morfémicas de outros prenomes. Também ¢ importante destacar
que embora os nomes mais frequentes estejam amplamente difundidos pelo
territorio nacional, é, novamente, no norte e nordeste onde eles predominam.

Por ultimo, a fim de corroborar a hipotese das construgdes biformativas
apresenta-se um conjunto de nomes que poderiam ser analisados como
construgdes triformativas, contudo, essa hipdtese pode ser descartada se
considerar o fato de que na segunda posicao encontram-se formas livres na
lingua, ou seja, nos constructos da tabela a seguir assume-se que o que os dados
apresentam sao prenomes ja gerados por um processo biformativo aos quais se
adicionam constituintes antroponimicos na primeira posi¢do, mantendo-se o

esquema Fi+ Fa.

Tabela 7 — Brasileirismos com afixos na primeira posig¢ao

Nome Hipétese biformativa Frequéncia | Ano de UF mais
surgimento | frequente

Adinailson Adi+ nailson (na+ ilson) 138 1970 BA

Dioandson Dio+ andson (and + son) 1 - -

Edjamilson Ed+ jamilson (jamil+son) 1 = =

Eliandson Eli + andson (and + son) 29 -

Gilmeikson Gil + meikson (meik + son) 1 - -

Joadson Jo + adson (ad+ son) 1.673 1970 BA

Joedson Jo + edson (ed + son) 4.595 1950 BA

Fonte: Elaborado pela autora.

A hipotese de que sejam construgoes biformativas ¢ também validada
pela frequéncia dos prenomes que ocupam a segunda posi¢ao, como se pode
observar pelo nimero de registros desses nomes no Brasil (Nailson, 8.063;
Andson, 1.265; Adson, 12.453; Jamilson, 5.261; Meikson, 47; Edson, 431.543), todos

possuem uma frequéncia muito superior as instanciagoes elencadas na tabela.

A guisa de conclusao



Retomando o ponto de partida deste artigo: a hipotese do modelo
bitematico germanico, dando origem ao modelo biformativo brasileiro, vé-se
que Rodrigues, em andlise primadria das atas de filiagado a Ordem Terceira do
Carmo, em Salvador, na Bahia, comeca a encontrar, na primeira metade do
século XX, nomes como Adalinda, Ivanildo, Everaldo, Hildete e Wiveraldo. E
patente o uso de formativos de origem germanica nesses brasileirismos (Adal-, -
ildo, -aldo e Hild-), bem como entre os mais antigos nomes criados no Brasil
analisados nesse estudo, em que se encontram formativos Ad- (Adilson, Adelson,
antes de 1930), Ed- (Edmilson, antes de 1930), Franc(i)(s)- (Francilia e Francineide,
1940), -naldo (Francinaldo, 1940), -valdo (Francivaldo, 1940), todos de origem
germanica.

Assim, alguns desses formativos, a exemplo do Franc(i)-, assumirao no
Brasil tal recorréncia entre nomes neoldgicos que, provavelmente, classifica-lo
como um splinter, tomado do antroponimo tradicional Francisco, seja a forma
mais adequada de andlise. Por sua vez, um formativo como berg-, tomado de
Gutemberg, que forma poucos nomes como Ivanberg e Josembery, pode ser
tratado como atuante em casos de cruzamento vocabular.

Em suma, sdo também os processos nao concatenativos os grandes
responsaveis pela neologia antroponimica no Brasil. Muito embora esses
fendmenos sejam usualmente classificados como processos marginais de
formacao de palavras e que nao costumem figurar, com nenhum grau de
centralidade, nos estudos da morfologia lexical tradicional, ndo parece que se
possa deles prescindir para descrever o comportamento genolexical dos
prenomes criativos brasileiros.

Em todo o caso, independentemente do processo por tras das criagoes
desses antroponimos, algumas coisas podem-se ter como certeza, a saber: é do
conjunto de nomes herdados da tradido portuguesa, e de empréstimos

posteriores que se tornaram frequentes, que o brasileiro farad generalizagoes



permitindo a elaboragdo de esquemas construcionais antroponimicos que
levam em conta a estrutura biformativa como basica.

Embora a linguistica cognitiva trate a formacao de palavras a partir do
axioma da centralidade do significado e que esse aspecto nao seja capaz de
trazer grande impacto nas andlises dos nomes proprios, haja vista sua
opacidade semantica em termos lexicais, € possivel compreender que a visao
cognitiva dos processos de formagao de palavras é capaz de contribuir para a
descrigao dos prenomes neoldgicos em portugués. Primeiro porque as analises
cognitivas de processos genolexicais se desenvolvem a parir da nocao de
esquemas, discutida aqui no inicio desse estudo; segundo porque entende que
itens lexicais podem ser construidos por constituintes que podem ou nao
receber o estatuto de morfema, incorporando a morfologia as nogdes de
processos nao-concatenativos de formagao de palavras; por fim, ao incorporar o
fator frequéncia como essencial para a generalizagdo e a produtividade de
esquemas possibilita a compreensao de como é possivel instanciar uma série de
nomes proprios inovadores com formativos recorrentes dentro do sistema

antroponimico.
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