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APRESENTACAO

A onomastica, ciéncia que estuda 0os nomes proprios, nunca mereceu um estudo
aprofundado em nenhumas das correntes teoricas desenvolvidas por estudiosos das
linguas, de modo que o interesse por nomes proprios, do ponto de vista tedrico, sempre

foi relegado a um segundo plano pelos linguistas. Segundo Van Langendonk:

Os linguistas tedricos costumam tratar nomes proprios como o primo
pobre de outras categorias gramaticais. Isso mudou recentemente,
como refletido na declaracdo de Gary-Prieur (1994: 247): "0s nomes
proprios possuem pleno direito de uma analise linguistica” ou seja,
nomes proprios com razdo merecem uma analise linguistica (compare
Harweg 1983; 1997; 1998). (VAN LANGENDONK, 2005, p.3,
traducéo nossa)*

Em grande medida, o desprestigio dos estudos dos nomes proprios esta
relacionado ao fato de que essa categoria sempre pareceu demandar todo um arcabougo
tedrico especifico destacado da teoria dos nomes comuns. Carvalhinhos (2001, p. 302)
afirma que “para dissertar sobre como se aplica a teoria dos signos na onomastica, ¢
preciso discorrer um pouco sobre o proprio objeto de estudo e suas especificidades”. E
evidente que lexicologia tradicional delimitou um campo de estudos designado como
onomastica por que compreendeu que havia um objeto observacional diferenciado. A
nosso ver, isso se deve, em grande medida, as complexas relacbes dos nomes proprios
com a semantica, uma vez que, pelo viés da semantica tradicional, se permitiu defender
que o léxico onomastico se diferencia do lIéxico comum, por serem, aqueles, opacos de
significado ou de um conceito (cf. MILL, 1973; ULLMANN, 1987).

Abordagens de nomes proprios de cunho tedrico, em grande medida, se centram
nos aspectos que diferenciam nomes comuns e proprios, sem deixar entrever as suas

similaridades.

! “Theoretical linguists have often treated proper names as the poor cousin of other grammatical
categories.2 This has changed recently, as reflected in Gary-Prieur's (1994: 247) statement: "le nom
propre releve de plein droit d'une analyse linguistique"”, i.e. proper names rightly deserve a linguistic
analysis (compare Harweg 1983; 1997; 1998).”



Isso é particularmente complexo se desejamos observar a questdo dos nomes
proprios a partir de uma perspectiva tedrica embasada na linguistica cognitiva (LC),
uma vez que muitos de seus pressupostos basilares (pareamento entre forma e
significado®, iconicidade/motivacdo, continuos entre categorias linguisticas, redes
esquematicas que organizam o léxico, esquemas e instanciagdes, prototipicidade, entre
outros) acabam por referendar uma maior necessidade de estudo do comportamento de
nomes comuns e préprios considerando o uso como ponto de partida para observacéo do
fendmeno, bem como as evidéncias trazidas por estudos no ambito das ciéncias neurais.

Torna-se ainda mais complexo se consideramos que nomes préprios fazem parte
do sistema de linguagens naturais. “E bastante aceita entre linguistas e antropdlogos
(HOCKETT, 1958; BROWN, 1991) a tese de que 0s nomes proprios sdo uma categoria
linguistica universal” (VAN LANGENDONK, 2007, p. 3). Nao é, portanto, uma
coincidéncia que pesquisas feitas por neurocientistas, neurolinguistas e neuropsicologos
tenham se voltado para a investigagdo do funcionamento dos nomes proprios, como
veremos mais adiante.

A fim de discutir alguns aspectos da teoria dos nomes préprios postulados pela
onomastica tradicional e de refletir acerca de algumas de suas proposi¢des a luz das
ciéncias cognitivas, vamos dividir esse estudo em duas secOes: a primeira, voltada para
a questdo da natureza do nome proprio, especificamente dos antropénimos, inflectindo
sobre a reflexd@o de aspectos relacionados a categorizacdo dos nomes préprios com base
em aspectos pragmaticos e evidéncias neurolinguisticas, e a segunda, voltada para a
proximidade que h& entre os processos genolexicais aplicados ao léxico comum e
proprio, buscando respostas acerca do papel dos esquemas construcionais na

organizacao hierarquica e esquematica do léxico.

1 Antropdnimos, categorizacgdes e cognicao

Desde a antiguidade, o debate acerca dos nomes prorpios se vé centrado sobre

a questdo da referéncia, especialmente, se aos nomes proprios podem ser atribuidos

2 Quando se trata do pareamento/unificacdo entre a face formal e a face semantica das construcdes
linguisticas, podemos notar que o uso do termo significado, nos estudos cognitivistas, varia bastante, as
vezes ele é usado ao lado de fungdo (pareamento entre forma e significado/fungdo), por vezes é usado
apenas o termo significado (pareamento entre forma e significado), sendo este entendido como
representativo de qualquer tipo de valor linguistico (seja de carater lexical, gramatical ou mesmo
pragmatico — por exemplo, quando um néo é usado ironicamente e passa a assumir o sentido exatamente
0 oposto, sim). Aqui adotaremos essa segunda postura.



qualquer significado ou sentido e, em caso afirmativo, que tipos de significados
estariam envolvidos.

Por outro lado, ao apresentarem a classe dos substativos, os estudos
tradicionais de gramatica e, portanto também o ensino dessa nas escolas, sdo bem
enfaticos acerca da subdivisdo entre nomes comuns e homes proprios, sem, contudo, se
aprofundarem nos aspectos linguisticos em que baseiam tal proposta de dicotomizacao.
E, muito embora ndo seja investido interesse na distincao entre substantivos proprios e
comuns no ensino tradicional, qualquer falante de lingua portuguesa estd ciente de
certas diferencas entre os dois tipos de nomes.

Estas diferengas foram tratadas teoricamente por filésofos da linguagem, por
estudiosos da onomastica e por linguistas de véarias maneiras e em diferentes
perspectivas tedricas, principalmente, como dito anterioremente, centrando-se nha
discussdo acerca do aspecto semantico, sendo generalizada a compreensedo de que
nomes comuns sdo portadores de conteudo semantico de natureza lexical e portanto
capazes de comportar uma denotacdo, essa, entendida por Lyons como “a relagdo que
existe entre esse lexema e pessoas, coisas, lugares, propriedades, processos e atividades
externas ao sistema de linguagem." (LYONS, 1977, p. 158), e entendida por Mattoso
Cémara Jr. (1997, p.77) como a significacdo externa, relacionada ao mundo
biopsicossocial; enquanto, por sua vez, 0s nomes prorprios seriam termos opacizados
semanticamente.

Mais recentemente, com base nas teorias cognitivistas, o debate tem sido
revisitado, a fim de acrescentar a categorizagdo dos nomes, além dos aspectos
morfossintaticos usualmente tratados, as propriedades semanticas e, sobretudo,
pragmaticas das categorias nominais. Na LC, essa busca por diferencas tangiveis e
definitivas entre os elementos que compBem a classe dos nomes tem levado a
proposicdo de diferencas graduais, entendendo a classe dos substantivos como aquela
que pode incluir desde os membros mais prototipicos até elementos mais periféricos.
Saber qual a posicdo dos nomes proprios nesse espectro gradiente € a tarefa que se
coloca aos cognitivistas.

Qualquer teoria linguistica baseada no uso ndo pode partir do pressuposto de
que as categorias gramaticais sejam definidas de forma estanque, sem flexibilidade e
sem contiguidade. A fluidez categorial demonstrada pelos elementos linguisticos,
manifestada no uso, torna premente uma analise linguistica que busque integrar

diferentes aspectos do funcionamento das entidades linguisticas para a definicdo das



chamadas classes gramaticais, abandonando a ideia, confortavel, mas certamente
errdnea, de que existem fronteiras rigidas entre classes de palavras presentes nas linguas
naturais.

Tem-se afirmado, ao longo da histdria dos estudos linguisticos que nomes
préprios sdo substantivos (ou frases nominais, se consideramos algumas instaciacdes
mais elaboradas de nomes proprios). Por sua vez, a classe dos substantivos — que, em
tempos um pouco mais antigos, era conhecida como classe dos nomes, incorporando ai
também os adjetivos, pode ser entendida, pelo ponto de vista do funcionamento
morfossintatico, como sendo composta de trés conjuntos de susbtantivos: 1) o conjunto
dos substantivos comuns, 2) o conjunto dos substantivos préprios e 3) o conjunto dos
pronomes substantivos.

Perini, em sua Gramatica descritiva do portugués (1999), propds uma
classificacdo mais flexivel da classe dos substantivos, sobretudo considerando sua
relacdo de fronteira com a classe dos adjetivos. Longe de ser uma proposta definitiva e
pacificamente aceite, o fato é que, nesse estudo, encontramos um ensaio para uma
compreensdo gradiente das categorias gramaticais. Perini define que, segundo um
conjunto de oito caracteristicas morfossintaticas, seria possivel estabelecer sete grupos
de palavras no fluxo categorial substantivos-adjetivos. Dentre esses grupos, haveria um
dedicado especificamente aos nomes préprios, cujos aspectos destacados sdo: 1) ser
nacleo do sintagma nominal [+NSN] - Ana é feliz, 2) possibilidade de ocorrem com
outro termo no SN [T,SN] — A minha Ana é feliz, 3) poder exercer sozinho a funcéo de
complemento do predicado [+CP] — Essa moca é Ana, 4) ndo poder funcionar como
modificador [-MOD] - *Ela é uma garota Ana, 5) ndo poder ser precedidos de
intensificador [-Int] — *Ela é bem Ana, 6) ndo poder funcionar como pré-nucleo de outro
nome [-PN] — *A Ana garota é feliz, 7) ndo poder receber o sufixo —issimo(a) [-issimo] -
* Anissima, e 8) ndo poder funcionar como predicativos [-Pv] - *Esse vestido ¢ Ana.
Note-se, que desse conjunto de tracos, segundo Perini (1999), ha um dnico aspecto que
distiguiria nomes proprios e pronomes substantivos: o fato de poderem ou ndo ser
acompanhdos de um termo dentro do SN, sendo os pronomes [-T,SN]: *0 ele/*esse
ele/*meu ele e os nomes préprios [+T,SN]: A Ana, essa Ana, minha Ana.

Em que pese a contribuicdo para o avanco do estado da questdo, muitas das
pressuposices de Perini ndo se sustentam quando observamos a lingua em uso. Na

verdade, os critérios impeditivos, ou seja, aqueles que verificam o que 0 nome proprio



ndo pode realizar morfossintaticamente, podem todos ser questionados. Observemos 0s

exemplos a seguir:

(1) Essaé uma blusa Ana.

(2) Vocé esta bem Ana hoje.

(3) Maria é Ana toda.

(4) Marianissima, que bom te ver!

(5) Ana menina é muito mais inteligente que Ana mée.

Exemplos que encontramos no dia-a-dia da lingua demonstram que sim,
nomes proprios podem funcionar como modificadores quando objetivamos dizer que
alguém se parece, tem caracteristicas ou se comporta como outrem (1) e que nesses
casos, obviamente, podem ser precedidos de intensificadores (2). Em (3) vemos 0 uso
de nomes préprios como predicativos. E importanete notar, que em (1) (2) e (3) ha uma
orientacdo semantica comum, no sentido de que o nome Ana é tomado como referéncia,
modelo de comparagdo (que se parece com Ana, que atende ao gosto de Ana, que se
comporta como Ana etc.). Ja em (4) temos um exemplo muito empregado na linguagem
cotidiana de comunidade de jovens e LGBTS, ai observamos ser quebrada a regra
impeditiva sem maiores traumas para lingua e usuérios. Por fim, notamos que nomes
préprios também podem funcionar como pré-nicleo de outros nomes como se vé em
(5).

Ainda destacamos algumas caracteristicas ndo abordadas por Perini, mas que
também podem ser consideradas, quando da classificagdo dos nomes proprios. Quando
observados prototipicamente, 0s nomes proprios sdo considerados como substantivos
invaraveis, contaveis, especificos (ndo genéricos) e concretos. Novamante, 0 uso ira
demonstrar que nomes proprios podem ser variaveis (Anas e Marias, ocupem essa filal)
e genericos (Estou farta de me deparar com esses Pedros da vida!). Em suma, 0s
falantes costumam, através de empegos diversos, fazer usos de nomes proprios e de
nomes comuns em contextos similares, destarte, em grande medida esses critérios muito
pouco produzem acerca do conhecimento do que sejam nomes proprios e de como eles
se diferenciam dos comuns. O fato de esses aspectos ndo terem sido relevantemente
tratados nos estudos linguisticos parece estar atrelada a desconsideracdo da dimenséo

pragmatica das linguas e a analise dos nomes proprios apenas a partir de seu



comportamento mais prototipico (singular, contavel, ndo genérico e concreto), ligado a
denominag&o de entidades particulares e unitarias.

Do ponto de vista semantico, 0 que o substantivo prototipico casa, por
exemplo, nomeia € um conjunto de propriedades, conjunto esse que se atualiza e se
configura funcionalmente a cada uso, partindo de um sentido prototipico que oferece
imensas potencialidades em termos de amplificacdo de significado.

Aristoteles definiu a categoria nome como “convencional” para ele, entre 0
“conceito, 0 nome € a coisa”, ha sempre correspondéncia, mas ndo necessariamente
congruéncia. O nome revela a relagdo conceitual, e, por meio dela, revela a “coisa”, mas
entre a coisa e 0 nome nao ha relacdo de semelhanca, e ndo h4, pois, uma relacdo
“natural” (NEVES, 2005). Por isso mesmo, 0 argumento de que 0s nomes ndo Sao 0s
mesmos para todas as linguas, ja era entdo usado.

Assim, a significacdo é algo resultante de uma convencéo social. Em relacdo
aos nomes proprios essa convencionalizacdo € bem mais complexa. Podemos dizer
acerca da categorizacdo que Jodo é um nome proprio de individuo do sexo masculino.
Mas essa convencionalizacdo s6 € valida no ambito da generalidade do nome, ja que
cada sujeito designado Jodo aciona, em particular, outra miriade de conceitos a
depender do contexto pragmatico em que se insere no discurso e no seu estar no mundo.
Podemos dizer que o frame de Jodo (um individuo em particular) sera bem mais
complexo do que o seu sentido genérico (pessoa do sexo masculino), além disso, as
relacbes associativas disparadas por Jodo em cada pessoa do discurso serad
necessariamente diferente, pois depende das experiéncias de mundo dos sujeitos.

Com o aporte tedrico da LC, passamos a entender que nenhuma construcdo
linguistica e desprovida de significacdo (e/ou fungdo) e que, portanto, nomes proprios
poderiam ser analisados, sob essa perspectiva, como passiveis de comportar o
pareamento entre forma e significado. Langacker (1991: 148) expressa a opinido de que
nomes proprios incorporam uma especificacdo de tipo, por exemplo, o individuo
designado por Stan Smith € um homem humano. Isso é mais ou menos equivalente a
tese de que os nomes proprios tém apenas um significado categérico. E importante
lembrar aqui que esse significado deve ser entendido como um significado de nivel
basico, ou seja, uma espécie de sentido simples adquirido cedo por criancas.

Esse novo modo de pensar 0s nomes proprios vai entrar em confronto direto
com o que propbés Mill, ao dizer que um individuo é chamado Jodo por uma livre

escolha de seus pais que assim resolveram chamé-lo, para distingui-lo das demais



pessoas e que, em principio, o individuo nomeado poderia receber qualquer outro nome
sem prejuizo de sua propria natureza, pois 0 nome Jodo ndo nos informaria nada acerca
de sua natureza. Além disso, 0 autor ndo nega possiveis motivacdes para atribuicdo dos
nomes proprios:

Um homem pode se chamar Jodo porgue esse era 0 nome de seu pai;
uma vila pode se chamar Dartmouth porque estd situada na
embocadura do rio Dart. Ndo ha, porém, nada na significacdo da
palavra Jodo que implique que o pai do individuo assim chamado
também possua esse nome; nem, tampouco, na palavra Dartmouth que
esta vila esteja situada na desembocadura do rio Dart. Se a areia viesse
a obstruir a desembocadura do rio (...), nem por isso nome da vila
mudaria necessariamente. (MILL, 1973, Il. p.5)

O olhar cognitivista sobre os pressupostos millianos serd no sentido de
confronta-los em trés aspectos centrais. Primeiro, ao atribuirmos, no Brasil, a alguém o
nome Jodo, ou ao dizermos que conhecemos um Jodo, € muito pouco provavel que
alguém imagine que se trate de uma pessoa do sexo feminino, portanto, Jodo possui o
atributo de informar alguma coisa sobre a natureza do ser nomeado, além disso,
considerando o cenario em termos mais complexos, socioldgica e psicologicamente,
receber outro nome qualquer, pode sim afetar a natureza do nomeado. Imagine-se, por
exemplo, o caso de nomes vexatdrios, como Bucetildes, Cornildo, Restos Mortais de
Catarina, Maria Privada de Jesus.

Segundo, 0s nomes proprios estdo intimamente entranhados no aspecto
pragmatico da linguagem, ao se referir a Jodo, no discurso, o enunciador e, muito
provavelmente, o(s) interlocutor(es) possuem um conjunto bastante extenso de
informacBes sobre o individuo nomeado, iSO porque, na cena em que se processa 0O
discurso, ao ser enunciado Jodo é ativada toda uma complexa rede de conhecimento
armazenado sobre o sujeito Jodo, que podemos denominar de frames. Esses frames
provavelmente ndo serdo idénticos na mente de diferentes sujeitos, no frame da mée de
Jodo estara uma série de conhecimentos complexos que serdo em grande medida
distintos dos conhecimentos que o frame da esposa de sujeito Jodo aciona.

Por fim, a questdo da motivagdo; muitos nomes proprios, sobretudo os
topdnimos, estdo relacionados com projecdes metonimicas (como o caso de Dartmouth)
ou metaféricas (como prenomes como Linda, Brisa, Sol, Rosa etc.). Nesses casos,
embora os objetos da nomeacdo ndo sejam capazes de reproduzir objetivamente os
atributos dos referentes com que se relacionam, jamais poderdo se descolar

absolutamente do significado destes. Trocadilhos do tipo: apareceu Aparecida; uma



rosa para Rosa; eu corto arvores, o Tony, Ramos deixam claro que os falantes sdo
capazes de recuperar e relacionar o sentidos dos nomes comuns aos proprios, € como
veremos adiante as evidéncias neurolinguisticas atestam essa tese.

Em suma, retomando os aspectos pragmaticos levantados anteriormente,
podemos dizer que nomes proprios podem se referir a uma pessoa de género
identificado ou ndo, a uma categoria de pessoas, a carcteristicas proprias de uma pessoa.
O significado original pode ou néo ser recuparado, seja na motivacao para atribuicdo do
nome, seja em contextos especificos de uso, quando o valor semantico primitivo do
nome pode ser recuperado no discurso.

Assim, nomes proprios ndo posseum significado Iéxico declarado, mas exibem
significados pressuposicionais de varios tipos: categérico (nivel), sentidos
associativos/referenciais (introduzidos através do nome do portador ou através do
nome), sentidos emotivos e significados gramaticais.

Do ponto de vista da organizacdo hierarquica do léxico na mente humana
estudos de neurocientistas tem trazido importantes contribui¢fes para a compreensédo

dos nomes proprios nesse aspecto. Segundo Van Langendonk:

Evidéncias neuropsicoldgicas acerca de nomes proprios como sendo
uma categoria especial tém sido oferecidas por estudos como os de
Saffran, Schwartz e Marin (1976) e Saffran e Bogyo (1980). Eles
mostraram que 0s nomes préprios sao surpreendentemente bem lidos
por disléxicos profundos e que sdo lidos muito bem no campo visual
esquerdo por leitores normais. "Isso sugeria que nomes proprios,
como algumas outras categorias, poderiam ser processados
independentemente do sistema semantico” (Semenza e Zettin, 1988, p.
718).2 (VAN LANGENDONK, 2007, p. 59, traduc&o nossa)

Van Langendonk (2007, p. 107- 116) apresenta casos de evidéncias
neurolinguisticas relacionadas aos nomes proprios. O primeiro caso refere-se a um
estudo realizado com um paciente de 62 anos, afasico, em face de um dano cerebral.
Semenza e Zettin (1988) relatam a incapacidade desse paciente de acessar varios tipos
de nomes proprios. Além disso, diferentemente da maioria dos casos em

neuropsicologia, a dissociagdo ocorreu, no caso desse sujeito, praticamente, de um

® Neuropsychological evidence for proper names being a special category was offered by Saffran,
Schwartz and Marin (1976) and Saffran and Bogyo (1980). They showed that proper names are read
surprisingly well by deep dyslexics and that they are read very well in the left visual field by normal
readers. "This suggested that proper names, like certain other categories, might be processed
independently within the semantic system" (Semenza and Zettin 1988: 718).



modo tudo ou nada. O proprio paciente relatou uma queixa grave de que ele seria
incapaz de recuperar nomes proprios, exceto os seus. Por sua vez, a acessibilidade de
nomes comuns permaneceu totalmente intacta. Em testes de confrontagdo visual, o
paciente nunca demonstrou qualquer dificuldade em associar a imagem de objetos a
suas nomeacOes, porém a sua performance em nomes proprios foi completamente
oposta. Quando lhe foi apresentada fotos de pessoas famosas, seu desempenho foi de
0/20, ou seja, ele ndo foi capaz de recuperar nenhum nome sequer.

No entanto, ele foi capaz de fornecer uma quantidade razoavel de informacoes
acerca dessas personalidades, oferecendo, em todos 0s casos, detalhes corretos sobre a
vida das pessoas (por exemplo, Primeiro Ministro, ele é o primeiro socialista a assumir
essa posicdo em nosso pais ou poeta muito famoso, considerado o pai da nossa
literatura) (SEMENZA E ZETTIN, 1988, p. 715). Neste tipo de teste, o paciente
também ndo conseguiu recuperar nenhum topénimo. Mais uma vez ele foi capaz de
fornecer uma vasta quantidade de informacdes sobre todos lugares apresentados nas
imagens.

No teste em que lhe foi pedido para nomear a partir da definicdo (por
exemplo, O que é um meio de transporte com duas rodas?, o desempenho do paciente
foi novamente extremamente pobre para nomes de pessoas e nomes de lugares, mas sem
falhas para outros substantivos, indicando objetos inanimados, animais, frutas e
legumes, partes do corpo, cores e entidades abstratas, bem como acessava facilmente
adjetivos, verbos e algumas nmeros.

Havia um contudo em relacdo aos nomes proprios, caso eles fossem
homonimos (ou semelhantes) a nomes comuns, 0 paciente apresentou significativa
capacidade de recuperacdo, por exemplo quando lhe foi perguntado Qual é o nome do
compositor de Aida e Traviata? Seu nome nos lembra uma cor. Ele foi capaz de acessar
o nome Verdi (Verdi significa Verde em italiano). No entanto, em 4 dos 8 casos, ele
também precisou de alguma auxilio fonético, como a indicacdo da primeira letra do
nome, uma estratégia que ndo ajudou em todos os outros testes com nomes prorpios
(SEMENZA E ZETTIN, 1988, p. 717).

Os autores concluiram que os dados de sua pesquisa revelam que 0s nomes
préprios se referem apenas a entidades e ndo fornecem qualquer descricéo e carecem de
qualquer ligagdo com redes conceituais. Eles adicionam o exemplo: Ronald Reagan
refere-se apenas ao portador deste nome e ndo o faz fornecer qualquer outra informagéo.

No entanto, algo semelhante poderia ser dito de pronomes pessoais e demonstrativos.



Porém, o paciente em questdo ndo apresentou qualquer dificuldade com pronomes.

Os resultados neurolinguisticos de Semenza e Zettin (1988) ndo corroboram a
tese de que nomes proprios possuem um significado categérico (por exemplo: pessoa do
sexo masculino, acidente geogréafico, cidade, pais etc.). Por outro lado, os dados
proporcionam a alegacdo de que nomes préprios podem exibir algumas associacfes
semanticas em relacédo ao referente (por exemplo: poetisa muito famosa) ou associagdes
com a forma fonética (por exemplo: Verdi).

O segundo caso, um estudo empreendido por Bayer (1991), revela, contudo,
gue nem todos os afasicos que tém dificuldades com nomes proprios reagem da mesma
maneira, aparentemente porque a natureza do disturbio pode variar.

Os dados apresentados pelo autor provém de um paciente aleméo que sofre de
dislexia profunda. O termo dislexia refere-se a dificuldade de leitura sem que o paciente
apresente qualquer outra limitacdo ou alteracdo das capacidades cognitivas. Por sua vez,
a dislexia profunda ou fonoldgica caracteriza-se pela ocorréncia dos chamados erros
semanticos, por exemplo, a pessoa & carro em lugar de roda. Isso significa que o
paciente pode ler textos escritos através de uma rota exclusivamente semantica e ndo
por meio de uma transmissdo de grafemas ao fonema. As conseqiiéncias dessa patologia
estdo entre outras coisas que (a) regularmente, paralexias sdo usadas, (b) embora,
graficamente plausiveis, palavras sem sentido ndo podem ser lidas, e (c) palavras com
um significado abstrato e palavras ou morfemas gramaticais sdo identificadas com
muito maior dificuldade do que palavras com um significado concreto.

A paralexia semantica ocorre quando o sujeito, ao invés de ler a palavra
escrita, produz uma palavra diferente, mas com um significado relacionado com a que
estd grafada. Nesse tipo de disturbio, os substantivos comuns dao origem a paralexias
como: diante da palavra escrita filha, é possivel que o paciente leia a palavra irma, ao
ver grafada a palavra martelo o paciente reconhece/lIé machado, solo pode ser lido como
terra, aco como ferro. Isso significa que o paciente analisa a palavra visualmente e,
apos esse estagio de processamento, acessa diretamente seu repertorio semantico.

No caso de nomes préprios o que acontece, em principio, é que o paciente se
torna incapaz de ler os nomes proprios em voz alta, e isso vale para 0s prenomes,
sobrenomes, nomes de cidades, de pessoas famosas, emfim, todos 0s nomes que
integram o campo onomastico. E diferentemente do que ocorre com nomes comuns nao
ha acessibilidade semantica via paralexias. O paciente se vé incapacitado de transformar

0 que € lido em uma saida pronunciavel. Porém, no caso de um antrop6nimo, por



exemplo, um prenome, 0 paciente é capaz de reconhecer que se trata de um primeiro
nome e qual € o género do portador nome. Porém, as relacbes paradigmaéticas que
permitiriam a associacdo semantica gerando o acesso através de uma paralexia é
praticamente impossivel, haja vista a extensdo do paradigma. O recurso ao género nao
fornece uma rede suficiente limitada de associacbes que permitisse que uma
substituicdo lexical fosse feita.

Por sua vez, sobrenomes geram uma maior capacidade de leitura através de
paralexias, uma vez que muitos deles sdo homodnimos de nomes comuns (Pereira,
Oliveira, Lobo, Costa, Coelho, Carneiro etc.).

Esse estudo levou Bayer (1991, p. 59) a concluir que, quanto aos nomes
proprios, o sistema semantico parece estar vazio.

No entanto, em contraste com o paciente de Semenza e Zettin (1988), o
disléxico profundo foi capaz de especificar caracteristicas genéricas como pessoa,
masculino, feminino, cidade ou pais. Com base nesse argumento, Bayer (1991, p. 64)
enfatiza que a analise tedrica dos nomes préprios deve reconhecer que, no caso de
nomes proprios, existe algo como um sentido categdrico lexical minimo especificando
nomes de pessoas, nomes de cidades, nomes de paises e similares, nesse caso, sempre
acessando termos de nivel basico, por exemplo: Amazonas/rio, Evereste/montanha,
Tukson/carro.

O fato de Semenza e Zettin (1988) ndo terem encontrado o significado
categdrico de nomes préprios em seu paciente se deve provavelmente a natureza do seu
dano neuroldgico, uma vez que estudos com outros pacientes afasicos, com testes
usando figuras de pessoas e lugares ou descrigdes, levaram ao acesso automatico a
termos/significados do nivel basico.

O estudo de Bayer (1991) sobre dislexia profunda, assim como a investigacéo
de Semenza e Zettin (1988) sobre afasia, revelou que o paciente ainda pode fazer certas
associacfes com nomes que se referem principalmente a pessoas ou lugares conhecidos,
por exemplo, ao ler nomes préprios como Vietnd, Australia, José, Veneza, Madona,
respostas como ndo acredito em guerra, longe... cangurus, meu pai, ja estivemos la nas
férias, gosto de mdsica, sdo respectivamente alguns exemplos de associagfes
encontradas. Essas reacdes ndo sdo paralexias, mas sdo comentarios que levam
diretamente a um referente. Van Langendonk (2002, p. 113) chama essas respostas de

significado associativo ligado ao referente.



O terceiro caso diz respeito a um estudo desenvolvido por Miceli et all (1998)
em um paciente com lesdo do lobo temporal esquerdo, devido a um traumatismo
craniano. O paciente relatou que, depois de dois anos apds trauma, a Unica queixa era
acerca de uma grande dificuldade em acessar nomes de pessoas. Os nomes utilizados
nos experimentos com esse paciente foram de personalidades historicas e celebridades
contemporaneas. O paciente teve um desempenho significativamente menor aqui do que
com substantivos comuns. Outros testes revelaram que isso se deveu a perda de
conhecimento sobre as pessoas. Para Van Langendonk (2007, p. 113), isso significa que
o significado associativo ligado ao referente pode constituir uma caracteristica
importante de nomes proprios, pelo menos em relagdo aos antrop6nimos, no entanto,
ISso ndo necessariamente implica que esse sentido associativo determina a referéncia do
nome.

Seguindo as conclusbes de Van Langendonk acerca dessas evidéncias
neurolinguisticas disponibilizadas por esses estudos, podemos inferir que substantivos
proprios de fato de ndo possuem significado lexical semelhante a dos substantivos
comuns, lembrando as definicdes tomadas de Lyons e Mattoso Camara Jr.

Os resultados também corroboram o caréater referencial dos nomes proprios, uma
vez que € um substantivo que denota uma entidade Unica no nivel da convencao
linguistica estabelecida para torna-lo psicossocialmente saliente dentro de uma dada
categoria de nivel basico (homens, mulheres, montanhas, rios, cidades, paises). Acerca
dos nomes proprios de pessoas, antropdnimos, os estudos ressaltam a evidéncia de que a
marca de género é relevante, pessoa do sexo masculino ou feminino foi uma
categorizacao encontrada entre disléxicos profundos, ja para 0s nomes préprios de lugar
0 género ndo parece ser uma informacdo relavante para sua categorizagdo. ISso nos
parece bastante 6bvio uma vez que o género masculino e feminino é uma categorizacao
central da espécie humana, enquanto que, nos topdnimos, a incidéncia do género (nas
linguas em que ha) é uma cetgorizagdo no nivel da gramatica e ndo inerente a natureza
dos referentes.

Outra conclusdo a que podemos chegar é a de que se confirma a existéncia de
um significado associativo em nomes préprios, tanto do tipo fonético (Verdi/Verde),
quanto do tipo referencial (Vietnd/guerra). Para Van Langendonk (2007, p. 115), existe
uma diferenca entre as associacdes do tipo referencial e as do tipo de nivel basico
(homem, mulher, cidade, pais) e, para ele, isso deve a uma distin¢do entre dois tipos de
memodrias estabelecidas por Tulving (1972 apud Van Langendonk, 2007): 1) a memoria



semantica, na qual se assentam as informacdes acerca dos nomes comuns e também o0s
significados categoricos de nivel basico, sendo essa de carater atemporal e
convencional, portanto compartilhada por outros falantes; e 2) a memdria episodica,
relacionada as experiéncias pessoais dos individuos, tendo, portanto, limites temporais
em relacdo ao estoque de memorias de eventos. A memoria episodica, sendo
autobiogréfica €, destarte, diferente de individuo para individuo, 0 nome Renée pode ser
associado a mae ou a avo, por um filho e por um neto respectivamente. Pode-se entéo
dizer que essa associacdo referencial esta relacionada ao uso da lingua e ao contexto
pragmatico em que se da a insercdo dos nomes proprios. Assim, concordamos com Van
Langendonk (2007, p. 116), quando diz que as associa¢des que alguém pode fazer com
um determinado nome préprio pertencem ao uso da lingua, uma vez que diferem de
uma situacdo de fala para outro. Assim, podemos concluir que todas as associa¢des de
um nome proprio, excetuando-se as categoricas e incluindo as fonoldgicas, pertencem a
memoria episddica.

Nesses estudos fica evidenciada a fundamental discrepancia encontrada acerca
do acesso a nomes comuns e nomes proprios em nossa memoria, 0 que sugere
fortemente que o significado categdrico, que seria um tipo de significado compartilhado
por ambos 0s tipos de substantivos (comuns e préprios ) ndo pode ser o significado que
defina e baste para categorizarmos nomes préprios. Contudo, ndo se pode ignorar que
de fato ha certa aproximacdo no sentido de que ambos podem acessar a memdria
semantica, ainda que, no caso dos nomes proprios, esse acesso traga um tipo de
informacdo de nivel basico que ndo supre as necessidades comunicativas e operacionais

desse tipo de substantivo no seu uso.

2 Antroponimos, esquemas e cognicao

Na secdo anterior pudemos entender que substantivos comuns e substantivos
préprios estdo estocados em nossa mente de maneira distinta e que possuem diferentes
rotas de acesso as memorias semantica e episddica.

Nesta secdo, buscaremos mostrar que, apesar das diferencas entre substantivos
comuns e proprios evidenciadas pelos estudos de casos de afasia que afetam
particularmente 0s nomes proprios, também estdo armazenados, na nossa memodria,

esquemas construcionais, que permitem a geracdo de novas palavras, e que esses



esquemas ou modelos de esquemas sdo compartilhados por ambos os grupos de
substantivos. E tentaremos entender por que esses esquemas podem ser compartilhados.

Com base no que se sabe acerca da aquisicdo da linguagem, Booij (2012, p. 04,
traducdo nossa) afirma que “esquemas morfologicos sdo adquiridos com base em um
conjunto de palavras complexas memorizadas, isto é, palavras complexas totalmente
especificadas”. Assim, o falante do portugués primeiro adquire nomes individuais em -
ismo como socialismo, imperialismo, arcadismo e, ap6s uma exposi¢do suficiente a um
conjunto de palavras com semelhante formacgéo, o esquema de nomes em —ismo pode
ser apreendido, o que dara ao falante a capacidade de compreender e gerar novos nomes
instanciados por esse esquema. O mesmo se da com nomes prdprios de pessoas, 0O
falante do portugués primeiro adquire nomes individuais e, ap6s uma exposicao
suficiente a um conjunto de palavras com semelhante formacéo, o esquema de nomes
pode ser apreendido. Desse modo, apos a incorporacdo de nomes como Adalberto,
Alberto, Roberto, Aguinaldo, Arnaldo, Geraldo, Edgar, Edmar, Edmundo ao seu Iéxico
antroponimico, os falantes do portugués brasileiro teriam generalizado esquemas que
permitiram a construcdo de nomes préprios neoldgicos como Rosiberto, Rosualdo,
Edrose”.

Esquemas construcionais podem ser descritos como capazes de especificar as
informacgOes previsiveis acerca das classes de itens lexicais complexos totalmente
enquadrados no esquema, e especificar como novas palavras complexas podem ser
cunhadas.

Esse modelo, adotado por Booij (2010, 2012, 2017) para o desenvolvimento do
que designa de morfologia construcional (MC), leva em consideracdo o fato de que o
conhecimento de esquemas morfoldgicos abstratos depende do conhecimento e
armazenamento mental de um conjunto de palavras complexas que instanciam esses
padrdes. Assim, esquemas morfolégicos ndo devem ser vistos como mecanismos
formais para alcancar representacfes lexicais maximamente particularizadas (por
exemplo, lexicalizag¢Oes idiossincraticas). Em vez disso, tém duas outras funcgdes: por
um lado, motivam a existéncia de um conjunto relevante de palavras complexas e, por
outro, preveem como esse conjunto pode ser estendido. A fungdo motivadora de

esquemas tem o efeito de reduzir o grau de arbitrariedade das relacbes forma-

* Esses nomes, embora parecam exoticos e que, por isso, poderiam ter um caréter esporadico na lingua,
revelam na verdade esquemas bem produtivos de antropdnimos com surgimentos nas décadas de 1930 e
1940 no Brasil e que permanecem ativos até os dias atuais, segundo fontes do IBGE, censo 2010, Nomes
no Brasil. https://cens02010.ibge.gov.br/nomes/#/search



significado no léxico. Desse modo, esquemas também estruturam o léxico em nossa
memoria.

Por exemplo, 0 esquema para o portugués de substantivos em -ismo define uma
familia de palavras que compartilham propriedades comuns, e, portanto, fornece uma
estrutura parcial ao Iéxico da lingua. Esquemas morfoldgicos, além de terem a funcgéo
de especificar como novas palavras complexas podem ser formadas, reduzem a
demanda de memoria para armazenamento do léxico, uma vez que, como ja foi dito,
minimizam o grau de arbitrariedade no conjunto de correspondéncias entre forma e
significado.

Tanto o léxico comum quanto o léxico préprio, em particular o antroponimico,
fazem uso de esquemas construcionais. Estudos no ambito da morfologia construcional
tém sido abundantes no que se refere ao Iéxico comum, dando conta tanto de processos
concatenativos de formacdo de palavras como: prefixacdo, sufixacdo, composicao,
quanto de processos ndo concatenativos como: truncamento, blend, splinter, analogia,
trazendo a descricdo de esquemas construcionais que permitem a geragdo de uma
infinidade de palavras na lingua portuguesa. Destaque-se o0 papel relevante da equipe de
pesquisadores NEMP da UFRJ, capitaneado pelo pesquisador Carlos Alexandre
Gongalves, na produgdo desse conhecimento. Por sua vez, os estudos acerca dos
esquemas construcionais que permitem a geracdo de novos antroponimos no Brasil tém
caminhado a partir das nossas pesquisas realizadas no ambito do PROHPOR da UFBA,
em especial no subprograma de Morfologia e lexicologia historica, que atualmente vem
desenvolvendo o Dicionario de nomes do Brasil°.

Nos estudos da antroponimia no Brasil, nos deparamos com uma infinidade de
prenomes de carater inovador e, ao estuda-los, podemos perceber padrdes
construcionais que permitem a formagdo de muitos desses novos prenomes no pais.
Partindo do pressuposto de que esquemas construcionais sdo adquiridos através de
generalizacGes sobre instanciaces plenamente especificadas, como dito anteriormente,
depreendemos, em relacdo aos antropdnimos, que ap0ds a incorporagdo ao acervo lexical
de nomes tradicionais como Adalberto, Alberto, Roberto, os falantes do portugués

brasileiro teriam generalizado o seguinte esquema:

[[Xra—bertoga]ne < [nome de pessoa do sexo masculino associado a XFA]]NF»6

> http://dicionariodenomesdobrasil.com.br/index.php/links-uteis/
® As siglas usadas nesses esquemas correspondem a: FA — formativo antroponimico; NP — nome proprio.



Assumimos, aqui, que foi a fixagdo desse esquema que permitiu a construcéo de
nomes préprios neolégicos, como Diberto, Igoberto, Joseberto, Mariberto, Rosiberto’,
entre outros.

Algo muito semelhante acorre com 0s nomes comuns, depois da aquisi¢do de

uma serie de nomes com sufixo —dor, por exemplo,

[[Xvi —dor]Sj«— [Agente envolvido em SEMy;i]];

Observamos, contudo, que 0s esquemas se alcam a um nivel de abstracdo em
que a contraparte semantica serd uma associacao de nivel basico. No caso dos prenomes
teremos pessoa do sexo masculino. Também no caso dos esquemas sufixais, como o
caso de —dor, pode-se dizer que a categoria agente também funciona como significado
de nivel bésico, que por sua vez pode ser especificado em subesquemas agente humano,
agente objeto, agente beneficidrio etc., mas, mesmo nesses casos, ainda estamos
falando de uma contraparte semantica de nivel basico. Somente as instanciacdes de um
esquema € que de fato assumirdo a complexidade léxica que lhes possibilitara acionar
associacOes de diferente natureza (semanticas, referenciais, fonéticas etc.), por isso sao
consideradas plenamente especificadas.

O paralelo entre o conjunto de esquemas construcionais acionados por nomes
comuns e nomes proprios poderad ser mais bem compreendido a partir do conjunto de
exemplos que trazemos a seguir, explorando, nesse caso, 0S processos genolexicais que
incidem sobre substantivos comuns e préprios e como elementos de natureza
morfolégica desses dois conjuntos terminam por sofrer intercdmbios bastante
produtivos, demonstrando que os esquemas construcionais de alguma forma estdo a
servigo de ambos.

Do ponto de vista dos processos de construcdo, substantivos neoldgicos
apresentam significativa variedade de esquemas tanto de natureza concatenativa
(utilizando elementos cujo estatuto morfoldgico ja esta convencionalizado na lingua)
qguanto de natureza ndo concatenativa (utilizando formativos oriundos de partes de
vocabulos — comuns ou proprios — que ndo sao reconhecidos na lingua como

componentes morfémicos).

" Todos os nomes citados foram encontrados em registros do IBGE



Para esse estudo, traremos um conjunto de exemplos de substantivos
considerados neolégicos®, no sentido de ndo estarem dicionarizados, tanto comuns®
quanto préprios'™®, que ativam esquemas construcionais de diferentes naturezas
morfoldgicas, concatenativos e ndo concatenativos.

Sobre o0s esquemas de natureza concatenativa, sdo recorrentes os de tipo
composicional e derivacional e podem ser representados genericamente como:

a) composicao: [[X]x [Y]vls
b) sufixacdo: [[X]x Y]y
c) prefixacdo: [X [Ylvly

Nos esquemas a, b e ¢ as varidveis X e Y representam sequéncias fonoldgicas, e
0s subscritos x e y, categorias lexicais.

O esquema geral dos compostos, em a, representa a generalizagdo de que na
composicdo, etiquetagem lexical de seus constituintes pode ser variada, mas a
instanciacdo resultante do processo sempre serd um substantivo em portugués, o
sobrescrito s incidente sobre o produto do esquema, informa esse estado da questéo.
Abaixo podemos ver alguns exemplos de neologismos comuns e proprios que foram

construidos por esquema composicional:

(1) [[bolsa]s [bandido]s]s [[pobre]s [fobia]s]s [[bolsa]s [larica]s]s
(2) [[Brisa]s [mar]s]ne [[Flor]s [maria]s]ne [[Rosa]s [luz]s]ne
(3) [[Ana]ea [celia]ralne [[Ana]ra [ameélia]ea]ne [[Ana]ea [luz]s]ne

Os exemplos acima elencados ddo conta de que esquemas construcionais de
natureza composicional sdo usados por ambos 0s tipos de substantivos, comuns e
proprios. No caso, dos nomes proprios, ha uma distingdo entre 0s conjuntos vistos em
(2) e (3), uma vez que no primeiro caso temos a composi¢do de prenomes com uso
exclusivo de substantivos do Iéxico comum; por seu turno, em (3) 0S compostos se
utilizam tanto exclusivamente de elementos pertencentes ao Iéxico antroponimico
(Anacélia, Anamélia), quanto podem fazer mescla de elementos do Iéxico comum com

elementos do léxico préprio (Analuz). Vale dizer ainda que os nomes em (3)

8 O termo neoldgico para antropdnimos é bastante ineficaz, uma vez que, embora ndo estejam
dicionarizados, nomes como Anamalia, Analice, Joilson, Graciane, tem seus primeiros registros no Brasil
nas décadas de 1930 e 1940 e continuam em uso no pais. No entanto, para fazer um paralelo com os
nomes comuns manteremos o uso do termo.

® Os exemplos de substantivos comuns neoldgicos foram coletados em mémes e postagens no Facebook.
19 0s exemplos de substantivos préprios (prenomes) inovadores foram coletados do corpus do projeto
Dicionério de nomes do Brasil.



demonstram que tanto processos justapositivos (Anacélia. Analuz) quanto processos
aglutinativos (Anamélia), descritos em manuais de morfologia lexical para nomes
comuns, sdo também possibilitados pelos esquemas construcionais antroponimicos.

O esquema da prefixacdo também parece servir ao léxico comum e proprio,
muito embora, no caso dos antropdnimos, ndo se possa assumir que o elemento que
ocupa regularmente a margem esquerda dos prenomes seja denominado de prefixo
segundo os pressupostos da morfologia lexical tradicional. Os prefixos no Iéxico
comum sdo em grande medida elementos de natureza lexical, inclusive sendo
denominados por Mattoso Camara Jr. (1997. p. 119) de “uma espécic de semantema
subsidiario” que se posiciona a margem esquerda do semantema béasico, ou seja, do
radical, raiz ou tema. No caso dos nomes proprios nao se pode pleitear a existéncia de
um semantema, seja basico, seja subsidiario. O que se pode encarar COmo um pProcesso
prefixal na antroponimia diz respeito a elementos que ocupam sempre a margem
esquerda das construgdes, ou seja, no esquema da prefixacdo: [X [Y]v]y equivaleriam

ao elemento X. Observemos os exemplos a seguir:

(4) [Anti [qualificados]a]a  [Des [bolsonario]s]s [Procto [jornalismo]s]s

(5) [[Ed]ra [van] ralne [[Ed]ra [iane] ralne [[Ed]ea [nilton] alne
(6) [[Ad]ra [van] ralne [[Ad]ra [lane] ralne  [[Ad]ea [milson] ealne
(@) [["]ea [van] ealne [[11]a [nara] ralne [[1]a [vando] ealne

Em (4) encontramos trés prefixos do Iéxico comum sendo empregados em
construcdes inovadoras e que, por sua vez, ndo levam nenhum tipo de etiqueta
morfossintatica, ja que o produto, quase sempre, serd determinado pela categoria
gramatical da base (semantema basico). J& nos casos em (5), (6) e (7), optamos por
etiquetar os elementos da construgdo com index ga (formativo antroponimico), ja que
nesses casos, 0s formativos sdo depreendidos do préprio léxico onomastico pessoal,
sendo, portanto, habilitados a integrar um esquema construcional cujo produto sera
sempre um nome proprio de pessoa.

Os elementos da margem esquerda na constru¢do antroponimica podem gerar
nomes de pessoas do sexo masculino (Edmilton, Admilson, llvando), do sexo feminino

(Edjane, Adlane, Ilnara) ou ainda de género* indefinido (Edvan, Advan, llvan). Isso se

1 E de longa data que os termos género e sexo suscitam debates acerca de sua aplicagdo nos estudos
linguisticos. Quando se trata de nomes de pessoas e, portanto, seres sexuados, esse problema poderia



deve ao fato, por nés observado, de que, em portugués, € o elemento da margem mais a
direita que carregarad a incumbéncia de oferecer alguma informacao sobre o género do
nome, demonstrando certa similaridade com os elementos sufixais do léxico comum
que também possuem, em geral, esse atributo.

Os formativos antroponimicos da margem esquerda que, portanto, se encaixam
no esquema da prefixacdo em portugués, podem ser associados tanto a formativos
antroponimicos parcialmente presos (-van, -nara, -lane, -milson) ou a antropénimos
plenos (Jane, Nilton, Vando). O que estamos chamando de parcialmente presos sao
aqueles formativos que podem ocorrer como formas livres, na condicdo de
hipocoristicos, tendo presenca registrada nos dados do IBGE, mas sempre como uma
frequéncia inferior a sua incorporacdo em esquemas construcionais antroponimicos na
margem direita.

Assim os esquemas de sufixacdo parecem ser de extrema relevancia para a
formagdo do Iéxico antroponimico, pois como dissemos acima, na maioria dos casos,
sdo eles que irdo comportar a categorizacdo de género. No caso; do léxico comum, para
além do género os sufixos costumam comportar a informacdo de natureza
morfossintatica, enquadrando as instanciacbes em uma dada classe gramatical. Também
podemos dizer que os formativos antroponimicos da margem direita ao se
circunscreverem ao léxico onomastico pessoal também carregam essa etiqueta
morfossintatica. O esquema da sufixacdo [[X]x Y]y apresentado por Booij (2010), traz o
sufixo Y sem indexacdo morfossintatica uma vez que a teoria é baseada em palavras e
ndo morfemas, contudo, fica claro que a indexacdo do produto esta intimamente
relacionada a natureza morfossemantica do sufixo. Os exemplos abaixo elucidardo mais

a questéo.

parecer simples de resolver. Contudo, em face da nossa realidade sociocultural, ndo podemos assumir que
é uma questéao bioldgica e, prontamente, adotarmos a dicotomia sexo masculino e sexo feminino. Para se
ter uma ideia, o IGBE aponta que existem 2.117 pessoa do sexo masculino registradas sob o nome de
Juliana, em oposicdo a 562.598 pessoas do sexo feminino, sendo esse 0 29°. nome mais popular no
Brasil, considerando-se homens e mulheres, e 0 6°., considerando-se apenas as mulheres. N&o se sabe, por
exemplo, quantos desses 2.117 registros se tratam de fato de casos de nomes sociais associados a
identidade de género e quantos se refere a pessoas do género/sexo masculino que possuem esse nome, ou
ainda quantos podem ser decorrentes de um erro de registro na coleta dos dados do censo. Em suma, a
questdo é complexa e ainda estamos debatendo como abordar a questdo de forma mais eficiente em
nossos dados, por hora, faremos uso variado dos termos sexo e género considerando a pertinéncia de cada
caso nesse texto.



(8) [[broxa]a ento]a [[chinelo]s agem]s [[felina] A ista]s

(9) [[fals0]a iane]a [[Chato] s iane]a [[sonso]a iane]a
(10) [[bosta]s ildo]s [[corno]a ildo]s [[Alieno] ildo]s
(11) [[Cleide]ra ane]ne [[Graci]ra ane]ne [[Juci]ra ane]ne
(12) [[Eden]ea ildo]ne [[Vande]ea ildo]ne [[Mari]ea ildo]ne
(13) [[Juli]ea mar]ne [[Luci]ra mar]ye [[Eleo]ra mar]ne

Nos conjunto de dados acima, podemos verificar algumas informacoes
relevantes. Primeiro que, nas constru¢fes de nomes comuns (8), (9) e (10), a ultima
vogal, chamada temética ou atualizadora do Iéxico, serd destacada da lexia para o
encaixe fonoldgico do sufixo. No caso dos nomes préprios o formativo antroponimico
pode sofrer algum tipo de acomodacdo fonica (Vando > Vande), mas ndo ha
regularidade inerente ao processo.

Em (9) e (10), observamos um processo de grande relevancia para o estudo dos
esquemas construcionais de nomes préprios e comuns, pois, nesses dois casos, temos
um formativo de natureza antroponimica sendo usado para a construcdo de nomes
comuns, demonstrando que o Iéxico proprio e comum compartilham além de modelos
esquematicos, os elementos formativos que podem migrar de um tipo de Iéxico ao
outro.

Quanto ao género, podemos afirmar que a maior parte dos formativos da
margem direita sdo categorizadores nesse aspecto; pacientes falantes do portugués
brasileiro com afasias relacionadas a nomes proprios, provavelmente, ndo teriam
dificuldade de reconhecer que, em (11), se tratam de pessoas do sexo feminino e que em
(12) pessoas do sexo masculino. Ja em (13), seria interessante observar se o formativo
da margem esquerda pode influenciar nesse tipo de categorizacdo, por exemplo,
Josemar seria lido como nome masculino enquanto Julimar seria feminino? S&ao
perguntas a serem levantadas pelos neurolinguistas.

Dentre os processos identificados como ndo concatenativos, aquele que é mais
comumente abordado nos manuais de morfologia é a hipocorizacdo, que se refere ao
processo em que se reduz o nome por perda fonica (aféreses, sincopes, apdcopes) ou,
ainda, por reduplicacdo de silabas tbnicas ou atonas do nome. De acordo com
Gongalves (2006, p. 8), ¢ um processo morfologico pelo qual “[...] antroponimos sdao
encurtados afetivamente, resultando numa forma diminuta que mantém identidade com

0 prenome ou com o sobrenome original”. Muitos prenomes neoldégicos no Brasil tém



surgido desse processo, por exemplo: Caca, Cau, Dedé, Ed, Fafa, Mari, Nina, Titi, Zé,
Zezé etc. Nesse caso, 0s substantivos comuns que sofrem processo semelhante séo
designados de truncamentos ou clippings, do tipo refri (refrigerante), delega
(delegado), cerva (cerveja), moto (motorista), entre outros. Porém, no caso dos nomes
préprios parece haver maior liberdade no processo de redugdo do nome; a reduplicacéo,
por exemplo, ndo aparece como uma opgdo morfoldgica frequente entre nomes comuns.

Outro processo ndo concatenativo bastante produtivo em portugués, tanto para
nomes comuns quanto préprios, € o cruzamento vocabular, também identificado como
palavras-valise (ALVES, 1990) e blends (FENDRYCH, 2008). Embora surjam da fusdo
de duas palavras-matrizes e, por esse motivo, podem se parecer com processos de
composigdo por aglutinagdo, os cruzamentos vocabulares possuem alguns aspectos
importantes que os diferenciam da composi¢do. Em primeiro lugar, as aglutinacées em
compostos parecem ser processos que decorrem de eroséo fonica de palavras justapostas
ao longo do tempo, sendo, portanto, fruto de uma evolucédo historica. J& os casos dos
cruzamentos vocabulares parecem decorrer da imediata alteracdo no corpo fonico dos
vocabulos envolvidos na formacao.

Em segundo lugar, os cruzamentos vocabulares, sobretudo no caso dos
antropdnimos, possuem muito menos transparéncia do que os compostos. Comparemos,
entdo, os casos de composicao: Anajulia, Rosaflor, Luzmaria, Maraclara e Analuz com
0s cruzamentos vocabulares: Adilan, Edivia, Julicia, Orlangela, Valdilane. Nesses
ultimos exemplos, caso ndo tenhamos o relato dos criadores dos nomes, nao é possivel
ter certeza de quais nomes estdo implicados na combinacdo, de modo que podemos
apenas supor.

O esquema construcional dos cruzamentos vocabulares pode ser semelhante ao
da composi¢cdo em nomes comuns, mas tera de incorporar um aspecto formal que
evidencie as perdas ou conjuncdes fonicas decorrentes do processo. Assim, nos
exemplos a seguir, tentaremos descrever como se da a construcdo nesse tipo de
processo, usando o sobrescrito para marcar os elementos fonicos descartados ou que se

sobrepdem nas instanciages.

(14) [[fa™"]s [milicia]S]s [[patri®®] [otario]ala
[[agro]s [*brinha]s]s [[palhag’]s [P*“ata]s]s
(15) [[estelionat®]s[“alia]ne]a [[anivers*™]s[Elisa]e]s

[[maconh?], [**"ela]xp]s [[pails [*'plicylne]s



(16) [[Corinthi**]ea [ENzO]ralne [[uli*™]ea [“icialealne

[[Orlan®]ea [*"gelalealne [[Suzan®ea [*"dro]ealne

Os cruzamentos vocabulares acima demonstram que é comum que 0S itens
lexicais que se combinam possuam certa similaridade fonica e, nesses casos, sera nesse
ponto em que se dara a quebra ndo-morfémica do vocabulo; familicia, patriotario,
estelionatélia, Orlangela, Suzandro sdo exemplos desse fendbmeno. Mas, como se pode
ver, ndo existe condicionamento fonoldgico obrigatério para 0s cruzamentos
vocabulares ja que em muitos deles os vocabulos que se unem no esquema nao possuem
qualquer similaridade fonética.

Em (14) podemos ver que 0 esquema atua sobre nomes comuns; em (15) forma
nomes comuns com elementos do Iéxico proprio e comum; em (16) se formam nomes
proprios a partir de outros nomes proprios. No levantamento de nomes neoldgicos no
Facebook esse foi 0 segundo processo mais produtivo®?, gerando inclusive toponimos
como Sobradisney (Sobradinho-DF e Disney).

H4, certamente, um nimero muito maior de cruzamentos vocabulares no sistema
antroponimico do portugués brasileiro, haja vista que a fusdo de dois nomes de
parentesco ou de figuras de homenagem é um processo construcional reconhecido como
recorrente entre prenomes no Brasil. Contudo, esses casos sd0 muitas vezes opacos
quanto aos seus nomes geradores, por exemplo, Francitonia, que nos parece ser um
caso de cruzamento vocabular, seria uma fusdo de Antonia com que outro nome:
Francisco, Francisca, Francine, Francélio, Francleide ou com qualquer outro nome
que comporte o formativo Franci-? Na falta de informacdo sobre os homes originarios,
a Unica evidéncia linguistica € o formativo que, em muitos casos, se comporta como um

splinter ja que é capaz de dar instanciar uma série de prenomes.

2 Em um més de pesquisa no Facebook foram encontrados muitos exemplos de cruzamentos vocabulares
envolvendo apenas nomes comuns, como: familiciana (familia + miliciana); cintaralho (cinta +
caralho); fabulasticamente (fabuloso + fantasticamente); coxotarios (coxinha + otérios); fakeada (fake
+ facada); presifake (presidente + fake); cornupto (corno + corrupto); fakeriado (fake + feriado);
vagaranha (vagabunda + piranha); ambulancha (ambuléncia + lancha); idolojinha (ideologia +
lojinha); diprimata (diplomata + primata); chorrindo (chorando +rindo); envolvendo nomes comuns e
préprios: chattoso (chato + Mattoso); inflavio (inflavel + Flavio); Olavasno (Olavo + asno); Micheque
(Michele + cheque); Michele Recebichek (receber + cheque); Bostanaro (bosta + Bolsonaro); Bocalnaro
(bocal + Bolsonaro); Bolsuino (Bolsonaro + suino); Sobransheila (sobrancelha + Sheila — nome de uma
saldo de beleza); Prezéo (preso + Pezdo); e envolvendo apenas nomes préprios: Bolsoline (Bolsonaro +
Mussoline); Jairzabel (Jair + Izabel).



Os splinters tém sido formativos bastante atuantes nos processos de formacao de
antroponimos no Brasil. Splinter designa o fendmeno que consiste em tomar partes de
palavras (ndo identificadas como morfemas) para, a partir delas, formar outras palavras.
Nas palavras de Lehrer (1998), splinter € um pedaco, ndo necessariamente morfémico,
tomado de uma forma modelo, que aparece em novas construgdes lexicais como, por
exemplo, -gate (Watergate, irangate etc.) e -thon (marathon, bikathon etc.).

Goncalves (2016) trata os splinters como novos formativos que surgem na
lingua, categorizando-os, com base em Szymanek (2005), como afixos que, por si so, se
estabelecem nas linguas, pois os falantes comecam a percebé-los como tal a partir de
um grupo de palavras existentes (nativas ou estrangeiras).

Os splinters podem advir de processos de truncamento ou de cruzamento
vocabular. Para tanto, basta que o formativo em questdo assuma tal capacidade
produtiva na lingua de modo que passe a ser reconhecido como um constituinte
morfolégico e a ser utilizado para a instanciacdo de uma série de itens lexicais.
Atualmente, no Facebook, o splinter de maior produtividade é bolso-, proveniente do
sobrenome do presidente eleito nas Gltimas elei¢bes, Bolsonaro.

O esquema [[bolso]ra X]v tem gerado um sem nimero de neologismos, como:

Quadro 1 — Exemplos de splinter [[bolso]ea X]vy

Bolsominion Bolsocoiso Bolsomico
Bolsoshake Bolsolucifer Bolsomerda
Bolsogate Bolsogatas Bolsokids
Bolsotralha Bolsomiau Bolsolandia
Bolsovémito Bolsoburro Bolsolao
Bolsocheio Bolsomitose Bolsolteiros
Bolsofilho Bolsomaconha Bolsolixo
Bolsorabo Bolsotarios Bolsoanta

A formacdo de splinters €, portanto, um fendmeno recorrente no Iéxico comum
da lingua portuguesa e ndo ha motivos para que imaginemos que ele ndo possa ocorrer
também no léxico onomastico. Em Soledade e Simdes Neto (2018), artigo que investiga
as construcbes X-son do ponto de vista sdcio-historico, morfoldgico e construcional no
portugués brasileiro, os autores demonstram, com base nos dados do IBGE, que antes

mesmo que o0 esquema construcional para antropédnimos com o formativo —son ganhasse



produtividade entre os nomes neoldgicos no Brasil, os splinters -ilson ~ -elson,
destacados dos nomes/modelos Nilson e Nelson, ja encontravam grande repercussao na
neologia antroponimica brasileira, por exemplo: Adilson, Deilson, Joilson etc.

Assim sendo, podemos observar alguns esquemas em que atuam splinters tanto

no Iéxico comum como no proprio:

(17) [X [-nazi]]s : feminazi, coisonazi, bolsonazi, memenazi, machonazi, illuminazi
(18)[[Fraci-]ea X]np : Francitonia, Francivaldo, Francileide, Francineide, Francinaldo
(19)[X [-erson]ea]ne : Deverson, Djanderson, Joerson, Cleverson, Talerson, Maerson

Em (17), temos o splinter —nazi retirado de nazista, nazismo, é interessante
observar que nesse caso o formativo ocupa a posicdo a margem direita do nomes,
produzindo substantivos, de ambos os géneros: a feminazi, 0 memenazi; por sua vez,
esses nomes também podem flutuar para a categoria de modificadores, podendo ser
precedidos de intensificadores: ela é muito feminazi, ele é bem bolsonazi.

Em (18) e (19) temos exemplos de splinters que estdo disponiveis no portugués
brasileiro para a instanciacdo de nomes proprios de pessoa. No caso de Franci-, por se
tratar de um elemento da margem esquerda observamos que forma nomes tanto
masculinos (Francivaldo) quanto femininos (Francineide), sendo o elemento da
margem direita o responsavel por essa marca categorial. Ja -erson comporta a marca de
género masculino, ao se deparar com o nome Cleidierson, o falante de portugués
brasileiro que nunca tenha ouvido esse substantivo na vida podera deduzir, contudo, que
se trata de nome de pessoa do sexo masculino.

Com esse conjunto de exemplos de processos genolexicais que atuam sobre
nomes comuns e proprios, pretendemos ter demonstrado que os esquemas oferecem ao
Iéxico da lingua portuguesa uma estrutura organizacional de natureza procedimental. Os
esquemas sdo generaliza¢Ges acerca de um conjunto de instanciacdes e, uma vez feitas
as generalizagOes, 0s esquemas passam a ser armazenado na memoria de longo prazo,
especificamente, na memoria procedimental, “um sistema de execugdo, implicado na
aprendizagem de tipos distintos de habilidades que ndo estdo representadas como
informacdo explicita sobre 0 mundo.” (IZQUERDO, 2004, p. 21). Isso néo significa,
contudo, que os esquemas ndo possam sofrer alteracdes ao longo do tempo (de vida do
sujeito ou de funcionamento de uma lingua), uma vez que memdrias procedimentais
podem ser alteradas por experiéncias, nesse caso linguisticas, atraves da sua interacao

com novas informacdes através da memoria de trabalho.



Algumas consideracdes finais

Segundo Cartier (2018), os nomes proprios constituem a categoria mais aberta
de todas as categorias do Iéxico. No Brasil, segundo dados do IBGE, com base no censo
de 2010, existem cerca de 130 mil nomes diferentes registrados no Brasil, incluindo,
nesse nimero, as variantes graficas de um mesmo nome. Acreditamos, com base nos
estimativas que temos feito para a elaboracéo do Dicionario de nomes do Brasil, que o
nimero de nomes inovadores (ndo registrados nem por Nascentes (1952), nem por
Machado (1981), nem na Biblia) beirem aos 50 mil, cerca de 40%, sendo muitos deles
registrados pela primeira vez no Brasil em 1930 e 1940 e em uso até os dias atuais.
Vejamos 0 caso de Joseane cujos primeiros registros encontrados pelo Censo do IBGE
datam da década de 1940. Desse periodo até 2010, foram registradas 66.096 pessoas
com 0 nome Joseane, com presenca do nome em todas as déecadas. Isso quer dizer que o
esquema [X [ane]ra]ne esta sendo usado por falantes dos portugués brasileiro desde de
muitas décadas atras para criar nomes como: Carlane, Claudiane, Clediane, Cleusane,
Ediane, Enziane, Evane, Flaviane, Franciane, Graciane, Josane, Joseane, Josiane,
Juciane, Kariane, Leidiane, Luzane, Luziane, Natiane, Rosane, Roseane. Um esquema
com enorme entranhamento (Cf. entrenchment, BYBEE, 1995) no Iéxico do portugués
permite que ele seja ndo s6 frequentemente usado e, portanto, ativado em nossa
memoaria, mas que ele esteja propenso a extensdes de sentido (polissemia) e/ou variados
empregos, dai terem surgidos os falsianes, sonsianes, chatianes da vida.

Se por um lado, evidéncias neuroldgicas apontam para o fato de que nomes
comuns e proprios sdo armazenados no cérebro em &reas especificas e distintas, os
dados aqui apresentados revelam que esses dois conjuntos compartilham redes
esquematicas de construcdo que permitem a inovacao lexical. 1sso nos indica que temos,
de um lado, substantivos comuns e, de outro, substantivos proprios que tragam
diferentes rotas para acessar os sentidos e conhecimento de mundo associado a esses
nomes, mas que acessam, pela mesma rota, os esquemas construcionais de formacéo de
palavras.

Isso evidencia que o carater genérico e mais abstrato dos esquemas Ihes coloca
em uma posi¢cdo particular na organizacdo hierarquica do léxico, uma vez que eles
podem ser acessados por ambos 0s conjuntos de nomes.

Em relagdo a questdo do significado, pode-se dizer que, do ponto de vista de sua

insercdo no léxico mental, os nomes proprios sdo de fatos etiquetas cujos rétulos



implicam em informacgdes de natureza categorial: nome proprio, nome de pessoa,
género feminino ou masculino. Os substantivos comuns também séo etiquetados mais
OU mMenos nesses termos: nome comum, nome de coisa, género feminino ou masculino.
A diferenca quanto aos sentidos mais amplos dos substantivos é que enquanto 0s nomes
comuns possuem a rede de sentidos armazenada na memdria dita semantica, 0s nomes
proprios tem sua teia de significacdo armazenada na memoria episodica, fazendo com
que a extensdo das possiveis associagdes a um nome seja praticamente ilimitada, pois se
relaciona as experiéncias e vivéncias de um dado individuo com o referente, ou seja, um
sujeito chamado Joseane (por exemplo).

Assim, se um falante de portugués brasileiro se depara com o nome Riobaldo,
ele provavelmente ndo tera dificuldade de identificar que se trata de um nome proprio
de pessoa de género masculino. Mas se for um leitor de Grande Sertdo: veredas, de
Jodo Guimardes Rosa, sera capaz de dizer muito mais acerca desse home, por exemplo
que é o personagem narrador, que foi um jagunco, que abordava muitas questdes
existenciais, que viveu um amor conflituoso com Diadorim/Reinaldo, que também era
chamado de Tatarana ou Urutu-Branco, entre muitas outras informacgdes que possa ter
retido através da experiéncia de leitura do livro.

Quando o nome é acionado no discurso, o significado indicado é projetado
como um conceito na consciéncia do ouvinte. Assim, um nome n&o representa, por
exemplo, um copo, mas uma quantidade de informacdo sobre copos. A diferenca
essencial entre nomes proprios e 0s nomes comuns, entdo, é que um substantivo comum
é um formulario que indica uma classe de mais de um elemento, ou seja, enquanto um
nome proprio indica uma classe de um elemento. Porém do ponto de vista dircursivo
pragmatico, nenhuma distincdo pode ser feita entre caracteristicas semanticas/
categorias e conhecimento de mundo. No caso de nomes proprios, essa visdo leva
inevitavelmente a tese da maxima significancia: o significado dos nomes proprios
parece ser (quase) infinito. Esta € tese se defendida por Hansack (2004) em uma
abordagem cognitivista e na qual acreditamos.

Por fim, vale lembrar que 0s nomes proprios de pessoa, no uso, encontram
grande semelhanga em relacdo aos nomes comuns. Em termos sintaticos, substantivos
préprios e comuns podem funcionar como nucleo do sintagma nominal, isso significa
poder participar do discurso nos mesmos tipos de construcdes sintaticas, ocupando as

mesmas posicoes.



Contudo, ndo podemos deixar de reconhecer que 0s usos mais frequentes do
nome proprio estdo em construgdes em que se insere no papel de vocativos, talvez esse
seja 0 ponto decisorio para definir essa como a sua funcdo mais prototipica. Para
verificar isso, basta que observemos em um periodo de um dia quantas vezes nédo
interpelamos alguém para que reaja a algo que dissermos: Jodo, vem tomar banho!
Hércules, vocé pode fechar a porta?. Isso ndo quer dizer que substantivos comuns ndo
possam ser usado como vocativo e ndo sé eles, também os adjetivos e 0s pronomes
substantivos se comportam muito bem as constru¢des com uso de vocativo. Mas o fato
de nomes proprios se prestarem a essa funcdo interpelativa, de forma muito mais
frequente que em outras funcGes, demonstra o quanto esses tipos de substantivos estdo
arraigados ao referente em nossa experiéncia cotidiana. No uso interpelativo do nome
préprio, existe um referente dos mais prototipicos, uma vez que é presencial na acao
discursiva e isso permite que o individuo construa um conhecimento de mundo sobre o
sujeito com quem interage, gerando associacGes referenciais aquela nome em- seu
cérebro. Porém, se alguém pergunta: vocé conhece Priscila? E a resposta é Nao! E se
nada mais € dito sobre Priscila, esse nome sera entendido apenas como uma pessoa do
sexo feminino. Pode-se até lembrar de alguma Priscila de que se tenha ouvido falar,
mas o referente exato explicitado na pergunta ndo sera acessado em sua mente. Nesse
caso, a Unica informacdo nova que se pode reter acerca do referente é a de que a pessoa
que perguntou conhece uma Priscila, e essa informacdo s6 sera retida na memoria de
longo prazo se gerar algum tipo de interesse ou emotividade. Por sua vez, se a resposta
for Sim!, ambos os interlocutores acionardo um conjunto de informacdes acerca de
Priscila que estdo retidas em sua memoria episodica.

Enfim, tentar compreender como se comportam 0s nomes proprios no discurso
e na mente humana pode elucidar muitas questdes sobre o funcionamento da lingua e o
convite a essa reflexdo tem sido cada vez mais aceito entre linguistas, psicolinguistas e
neurocientistas. E um campo de investigacdo muito fértil que nio devera mais ser

relegado a um segundo plano.

REFERENCIAS

ALVES, leda Maria. Neologismo: criacio lexical. So Paulo: Atica, 1990.



BAYER, Joseph. Representatie van algemene namen en eigennamen in het mentale
lexicon: neurolinguistische evidentie [Representation of common nouns and proper
names in the mental lexicon: neurolinguistic evidence]. Tabu 21 (2): 53--66. 1991

BOOIJ, Geert. Construction Morphology. Oxford: Oxford University Press, 2010.

BOOWJ, Geert. Morphology in Construction Grammar. In: HOFFMANN, Thomas,
GRAEME, Trousdale. The Oxford Handbook of Construction Grammar. Oxford:
Oxford University Press, 2012.

BOOIJ, Geert. Inheritance and motivation in Construction Morphology. In GISBORNE,
Nikolas; HIPPISLEY, Andrew (Ed). Defaults in morphological theory. Oxford: Oxford
University Press, 2017. p. 18-39.

BRASIL, IBGE. Nomes no Brasil. Disponivel em:
https://cens02010.ibge.gov.br/nomes/#/search. Acesso mar 2019.

BROWN, D.E. Human Universals. New York: McGraw-Hill, 1991.

BYBEE, Joan L. Regular morphology and the lexicon. Language and Cognitive
Processes, v. 10, p. 425-55, 1995.

CAMARA JR., J. Mattoso. Problemas de linguistica descritiva. Petropolis: Vozes,
1997.

CARVALHINHOS, Patricia. Aplicacdes da teoria dos signos na Onomastica. Lingua e
Literatura, n. 27, p. 301-311, 2001.

CARVALHINHOS, P. J.; AINTUNES, A.M. Principios tedricos de toponimia e
antroponimia. O nome proprio. In: Cadernos do CNLF, Rio de Janeiro, CiFEFil, ;007,
v.Xl, p.108, 2003.

CARTIER (Emmanuel). Noms propres et innovations lexicales. Etude linguistique et
statistique a partir de Néoveille. In: Cahiers de lexicologie, Néologie et noms propres,
n° 113, 2018, p. 203-224.

FENDRYCH, Ingrid. 2008. Submorphemic elements in the formation of acronyms,
blends and clippings. In: Lexis: E-Journal in English Lexicology: 103—-121. Lyon.
Disponivel em: <http://journals.openedition.org/lexis/713#tocfrom1nl>. Acesso em: 10
jan. 2018.

GONGALVES, Carlos Alexandre. Usos morfoldgicos: 0s processos marginais de
formacéo de palavras em portugués. Gragoatd, v. 21, p. 219-242, 2006.

GONCALVES, Carlos Alexandre. Atuais tendéncias em formacédo de palavras. Séo
Paulo: Contexto, 2016.

HOCKET, Charles. A Course in Modern Linguistics. New York, 1958.

IZQUIERDO, Ivan, Questbes sobre Memoria. Sdo Leopoldo: Editora Unisinos, 2004


https://global.oup.com/academic/product/defaults-in-morphological-theory-9780198712329?cc=nl&lang=en&
https://censo2010.ibge.gov.br/nomes/#/search

JACKENDOFF, Ray. The architecture of the language faculty. Cambridge: MIT Press,
1997.

LANGACKER, Ronald W. Foundations of Cognitive Grammar, theoretical
prerequisites. v. 2, Stanford: Stanford University Press, 1991.

LEHRER, Adrienne. Prefix in English word formation. In: Folia Linguistica, xxix /1-2,
[S.1], p. 133-148, 1998.

LYONS, John. Introducdo & linguistica tedrica. S&o Paulo: Companhia Editora
Nacional, 1978.

MACHADO, José Pedro. Dicionario onomastico etimologico da lingua portuguesa. 3
v. Lisboa: Horizonte/Confluéncia, 1981.

MICELI, G., A. et all. Selective conceptual deficit for people's names: an impairment of
domain-specific knowledge. Brain and Language 65: 112-115, 1998

MILL, J. Stuart. A system of logic, ratiocinative and inductive. New York: Harper
Brothers Publishers, 1846.

NASCENTES, Antenor. Dicionario etimolégico da lingua portuguesa — Tomo Il. Rio
de Janeiro: Francisco Alves, 1952.

PERINI, Mario. Gramatica descritiva do portugués. Petropolis: Vozes, 1999.

RODRIGUES, Leticia Santos. Neologismos antroponimicos com base na utilizacéo de
formativos germanicos no Brasil. 2016. Trabalho de Conclusdo de Curso, Universidade
Federal da Bahia, Salvador.

SIMOES NETO, N. A.; SOLEDADE, J. . Nomes masculinos X-son na antroponimia
brasileira: uma abordagem morfolégica, histérica e construcional. Revista de Estudos da
Linguagem, v. 26, p. 1295-1350, 2018.

SEMENZA, Carlo; ZETTIN, Marina. Generating proper names: a case of selective
inability. Cognitive Neuropsychology 5: p. 711-721, 1988.

SZYMANEK, Bogdan. The latest trends in English word-formation. In: STEKAUER,
P., LIEBER, R. (eds.). The handbook of word-formation, Netherlands: Springer, p.
429-448, 2005.

ULLMANN, Stephen. Semantica: uma introducdo a ciéncia do significado. 5. ed.
Lisboa: Fundacdo Calouste Gulbenkian, 1987.

VAN LANGENDONK, Willy. Theory and Typology of Proper Names. Berlin/ New
York, Mouton de Gruyter, 2007



